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Lehet-e a szellemi néprajznak keresztény
tudomanyos megkozelitése?

Mivel a materialista vilagkép szamara olyan képtelenségnek tiind dolgot allitottak
magukrol, hogy Isten szolt hozzajuk, ezért P4l apostoltdl Avilai Szent Terézen at
Fausztina névérig a szentek és misztikusok sokasdgara a materialista vilagnézeti
emberek hallucindlo, latomasos tévképzetben szenvedd, patologikus esetekként
tekintenek.” Ezzel szemben egy keresztény redlis lehetdségnek latja a természetfolottivel
valé kommunikaciot, sét mi tobb, nagy valdsziniiséggel ezt valamilyen formaban
mar sajat maga is megtapasztalta.! Jollehet kozismert filozofiai igazsag, hogy Isten
1étét nem lehet tudomanyosan sem bebizonyitani, sem cafolni, a transzcendencia
kérdéskorével foglalkozd folklorisztikai, vallasetnologiai kutatdsok alapvetden
materialista megkozelitésiiek.? Ezek egyeduralmat azonban semmi nem indokolja.
Vannak a tudomanynak olyan teriiletei, alapvetden ilyenek a természettudomanyok,
ahol a megismerés mddszertanilag ateista. A vilagnézeti fliggdség itt akkor 1ép be, amikor
mar a fizikai, kémiai vagy mondjuk a genetikai kutatasi eredményeket magyardzza
a filozofia vagy a teoldgia. S vannak olyan tudomanyos terrénumok, mint példaul
az ember szellemi mivoltanak kiilonbozé vetiileteivel foglalkozd diszeiplinak, ahol
akimondatlanul is érvényre jutd vilagnézet eleve meghatarozza a vizsgalodas latdmezejét
és lehetséges konklizioit. Mivel a néprajz targya nem kozvetleniil az él6 vagy élettelen

* 2013. oktober 10-én, a Magyar Néprajzi Tarsasag Folklor Szakosztalyanak iilésén elhangzott
vitaindito eléadas és hozzaszolasok szerkesztett valtozata. A szerkesztoség nevében ezen a helyen
koszonjiik meg Barth Déniel faradozasat a vitaiilés megszervezésében.

Bar a keresztény vilagkép szerint az Istennel valé kommunikacié a normalitas részét képezi, ez
természetesen nem jelenti azt, hogy mindenki, aki természetfolotti jelenségek megtapasztalasarol
szamol be, az egytdl egyig feltétleniil egészséges. Az egyhdz ezért is dvatos a természetfolotti
jelenségek elbiralasa soran.

Sziikséges megjegyeznem, hogy e kifejezés alatt nem csupan csak a szigortan vett anyagelvii
megkozelitést értem, hanem e meglehetdsen tag és heterogén csoportba sorolom mindazon
munkakat is, amelyek a vilagnézetileg kritikus értelmezési pontoknal (amilyen pl. a megszallottsag
problémakore) nem vetik fel mas vilagkép szerinti — példanak okaért a keresztény — értelmezésnek
legalabb a lehetdségét. (A vitaiilés utani betoldas a jobb megértés érdekében).
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természet, hanem a kultarateremtd, természetformalod és tarsas viszonyok kozt €16
ember, ezért alapvetden nem a természettudomanyokkal, hanem az embert és az emberi
tarsadalmat vizsgalo, illetve az ,emberijelenség”, e, tarsas 1ény” torténetiségét megragado
diszciplindkkal mutat rokonsagot. Nem lehet kovetelmény vele szemben, hogy kizarolag a
modszertanilag ateista megismerés jellemezze. Ha torténetesen a vallasi élet jelenségeinek
a vizsgalataval foglalkozik, akkor ezt egyarant teheti a priori ateista alapon vagy a priori
Istent tételez6 vilagkép® talajarol. A kiindulopont eltérd volta miatt ugyanolyan logikai
és modszertani kovetkezesség mellett is Ohatatlanul masként értékel egyes adatokat.
Az utdébbi megkozelités esetleg hasonlithat az apologetikdhoz, a teologiai tudomany egyik
agédhoz, vagy olyan vallaspszichologidhoz, amely hivé kiindulas talajan fogalmaz meg
kutatasi kérdéseket, &m tévedés — vagy csusztatds — lenne 6sszemosni ezekkel. Ha egy
néprajzi kutatds kovetkeztetései egybecsengenek az adott rokonteriiletek eredményeivel,
akkor az Osszhangra rendszerint a tudomanyossag pecsétjeként tekintenek. Viszont
ha egy keresztény szemléletli néprajzi vizsgalodas hasonld konkliziora jut, mint amit
példaul a teologia 4llit, az ateista gyanakvas kdnnyen apologidnak és tudomanytalannak
bélyegezheti. Talan az ettdl valo félelem jatszik kozre abban, hogy ismereteim szerint
mindezidaig nem fogalmazoddott meg a folklorisztikdban egy kifejezetten keresztény
paradigma igénye.* Vagy ha mégis, akkor a jelek szerint — szamomra érthetetlen
¢és elfogadhatatlan mdodon — a materialista bedllitottsagu kutatok nem vesznek rola
kiilonosebben tudomast, legaldbbis nem reflektdlnak a télikk eltérd megkozelitésre,
s az ebbdl adodé modszertani és intellektudlis kihivasra.

Jomagam nem vagyok folklorista, torténész-etnografusként merében mas a ku-
tatasi terliletem. E dolgozat megirdsdhoz az adta az indittatast, hogy az egyik kivalo,
nemzetkozileg is ismert és elismert magyar folklorista tobb tanulmanyédban is
komoly tévedéseket és félreértelmezéseket talaltam. E vita azonban nem egyszeriien
két kutatd kozott zajlik: tdilmutat Gnmagédn, mivel a vitatott megfogalmazasok egy
részEt a szerzd a téma mértékadd nemzetkozi szakirodalmabol vette at. A vitathato
allitdsokon tul szembeotld volt a megfogalmazdsok tlzott magabiztossiga, amely
egy — tudomanytorténetileg talan indokolt, de megitélésem szerint immar tarthatatlan
— vilagnézeti besziikiilésre vezethetd vissza. Mivel az ,,0rok vadember”, a néprajz
iranti érdeklddés a felvilagosodas, a materialista racionalizmus jegyében fogant,’
jellemzé modon az alsobb néposztalyok hitvilagat, a természetfolottivel kapcsolatos
beszamolo6it egyszeriien csak ,,babonanak”, ,hiedelemvilagnak™ nevezték. Mikozben

3 A tanulmany korabbi valtozatiban szerepelt a masodik a priori jelzd is, a vitara bocsatott
dolgozatban viszont stilaris megfontolasok miatt elhagytam. A hozzaszdélasok ismeretében
Ujra betoldottam, s az utana kdvetkezd ,,istenhit” szot kicseréltem az ,Istent tételezd vilagkép”
kifejezésre. Ezek talan egyértelmiibbé teszik a mondandomat.

Noha a tudomanyag torténete a kezdetektdl napjainkig szép szammal tudhat a néprajz munkasai
kozott elkotelezett keresztényeket, mi tobb, lelkészeket is (vo. példaul Kosa 2001), igy bizonyos
szempontbol akar egyfajta keresztény paradigmarol is lehetne beszélni, am ez rendszerint nem
jart egyiitt azzal, hogy vizsgalodasaikat vilagképiik koordinatarendszerébe illesztették volna.
Jollehet, a keresztény egyhazak és gyiilekezetek alaptanitasa, a kériigma alapveten ugyanaz, am
teologiajukban vannak kiilonbségek. Eppen ezért a felvetett keresztény paradigma a gyakorlatban
tobbes szamot, keresztény paradigmakat jelent.

Lasd példaul Cocchiara 1962, 1965.
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a kutatas kiilonosebb fenntartasok nélkiil atvette példaul az Gin. ,,magas” miivészetekre
kidolgozott esztétikai kategoridkat, addig tigy tiinik, hogy a kutatok nem élnek azzal az
értelmezési horizonttal, amelyet — a tapasztalatok alapjan! — a teoldgia a szellemi vilagra,
a transzcendens megtapasztalasokra kidolgozott.

Mig Nyugat-Eurépaban mind amaianapig bevetthelye van ateologianak az akadémiai
tudomanyagak kozott, addig az ideoldgiailag is egyeduralomra toré magyarorszagi
allamszocializmus évtizedeiben szamiizték a teologiat az Akadémia berkeib6l. Csak 1997-
ben, a tudomanyos diszciplinak rendszerének meghatarozéasakor keriilt ismét napirendre
a Magyar Tudomanyos Akadémién a teologia kérdése. Az MTA vezetése abbdl indult ki,
hogy ,.,a tudomanyossadgnak nem lehet a szekularizacid a kritériuma”, s forumokat kell
teremteni, ahol ,,a vildg megismerésérdl kiilonbozo kiinduldst (kiilonbozo teologiakbol
és kiilonboz6 szekularizalt allaspontbol kiindulo) vélemények fogalmazodhatnak meg”.
Az ateista diktatra évtizedei azonban nem multak el nyomtalanul: ugy tlinik, a magyar
szellemi elit gondolkodasaba is mélyen beivodott az a vulgarmarxista alaptétel, miszerint
avalldsosemberek elevetudomanyellenes elveketkdvetnek. Legaldbbis erre atapasztalatra
tettem szert, amikor két altalam igen nagyra becsiilt, kivalo torténész kolléganak
elkiildtem jelen irdsom kozvetlen elozményét, 4 szellemi vilag néprajzi értelmezése cimii
dolgozatomat, amelyben a transzcendencia témakdorében folyd materialista szemléletli
kutatasok kapcsan’ felvetettem egy keresztény tudomanyos paradigma lehetGségét.®
Az Istenre és az angyalokra ontoldgiai valdsagként tekinté keresztény vilagkép
tulsagosan megemészthetetlen gondolati konstrukciénak bizonyult: ,,Ha elfogadjuk az
ordogi megszallottsig VALOSAGAT, akkor e jelenségkorrél NEM LEHET tudomanyos
— antropoldgiai, néprajzi, pszichologiai, torténettudomanyos — szempontok szerint
kutatast folytatni és magyardzatokat kialakitani. A hit ezen a ponton inkompatibilis
a tudoményos magyarazattal és kizarja azt* — reflektalt az egyik tudostars. A ,.teologiai
vildgnézet, a vallasi érziilet és gondolkodés a tudoméany szdmdara nem szemléletképzd
erd”, a teoldgia nem racionalista beszéd, egyenesen a misztika cimkéje mogé sorolando,
s ,,a tudomany per definitionem anti-misztika” — fogalmazta meg ellenvetését a masik
kolléga.’

¢ Glatz 2004: 453.

7 Lasd példaul Keszeg — Peti — Pocs 2009, Klaniczay — Pocs 2005a, 2005b, 2008, Pocs (szerk.)
1998, 2001a-b, 2002, 2004, 2007, 2008.

8 Ezzel kapcsolatos gondolataimat eredetileg a Budapesten, az MTA Néprajzi Kutatointézetében 2002.
november 14—16-an megrendezett Aldds és dtok, csoda és boszorkdnysdg cimii konferencian fejtettem
ki. A rendezvény anyagat kozreadd kotetben azonban rajtam kiviil allo okok miatt az eléadasom
szovege nem jelent meg (vO. Pocs 2004). 2011 februarjaban egy kolléga rakérdezett a csaknem
kilenc éve tartott eléadasomra. Azt kellett mondanom, hogy csak kéziratban all rendelkezésre.
Ezutan 1jra elévettem, s egyuttal ismét tajékozodni kezdtem a témakor Gjabb publikacidban. Arra
a megallapitasra jutottam, hogy a transzcendencia témakorének idékézben orvendetesen gyarapodd
irodalma nem tette elavultta felvetésemet. Most, Gjabb két esztendo elteltével valtozatlanul ugyanigy
gondolom, s ugy vélem, nincs értelme tovabb halogatni mondandém kozreadasat.

A misztika egyébként nem modszer, hanem a hit foka, egyik allapota, s mint ilyen, a ,,vallasi vissza-
tiikrozés” része. Az keresztény egyhazi tudomanyok (a teologia, hagiografia, egyhaztérténelem) im-
mar 2000 éve az Istennel 1étrejott kiilonleges személyes szeretetkapcsolatot érti rajta, annak jeleivel
egylitt.
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Ugy latszik, a pallérozottabb elmék koziil sincs mindenki tisztaban azzal, hogy
akereszténységnek milyen torténelmi szerepe volt a tudomanyossag kifejlodésében. ,,Alig
van mas torténeti tény, amely oly kevéssé vitathatd, mint a tudomanyoknak és a modern
technikanak a kapcsolata a vallassal és a keresztény teoldgidval” — okkal mutatott ra erre
AlexandreKojéve,azoroszszarmazasu franciafilozofus, akikiilondsena20. szazadi francia
filozofiara gyakorolt jelentds hatast.!® A korabbi vallasokhoz képest a zsido-keresztény
kinyilatkoztatas deszakralizalja a természetet, midon azt nem isteni valosagként, ilyen-
olyan helyi istenek lakhelyeként, hanem az egyetlen Isten alkotasaként szemléli. A gorogok
mitikus vilagképe nélkiilozte a matematikai vagy a matematizalhato viszonyokat, amodern
matematikai fizika ostobasag lett volna a szemiikben. A gordg vizsgalodasi hajlam csak
a keresztény vildgnézeti (pedagogiai-megismerési-alkotdsi) optimizmusban erésodott
meg ¢és fejlodott ki Ehhez az indittatast a Szentiras lizenete (,,hajtsatok uralmatok ala
a foldet” — Teremtés konyve 1,28) adta, s az 6gordg (példaul arisztotelészi) kutatasi
bedllitottsagot felhasznalva, az alapokat a keresztény gondolkodas teremtette meg.
Figyelemre mélto, hogy més valldsok kdzegében szinte semmilyen hasonld empirikus-
kisérletez6 ¢és fogalmilag logikusan racionalizalo kulturdlis torekvés nem maradt
fenn tartésan. Barmilyen meghokkentének is hangzik elsd halldsra, a megtestesiilés
dogmadja, illetve a foldi és az égi univerzum egységébe vetett meggy6z0dés volt
a mozgatorugbja a természettudomanyok 17. szazadi el6retorésének.”? Jollehet,
a keresztény teologianak lényeges eleme Isten létének a priori feltételezése, valamint
a hitbol fakado kérdésfeltevések, am modszere ugyanolyan racionalis, rendszerezo,
s ugyanazt a logikat hasznalja, melyet a filozdfia, vagy a kultartorténet, s amelyet mint
modszert, éppen az Okori teologia tett altalanossa Eurdpaban. Tehat otromba tévedés,
a tények meghamisitdsa a ,teologiai vilagnézetet és gondolkodast” nem-racionalista
beszédként beallitani. Akar tetszik, akar nem, akar tudnak rola a tudomany mai
miiveldi, akar nem, a keresztény teologia altal kimunkalt szisztematikus gondolkodas
és intellektudlis hagyomany 6rokdsei. De nem kizarolagos 6rokosok: osztoznak ebben
a teologiai tudomanyok mivel6ivel és a keresztény vilagnézet alapjan gondolkodd
tudosokkal. A keresztényi mivolt nem a racionalitds fosztoképzdje. Maskiilonben
nem lehetne beszélni példaul keresztény filozofiardl, mint a vilag értelmezésének
egyik markans tudomanyos iranyzatarol. 4 tudomdanyos gondolkodds eszkoztaranak
kozos oroksége miatt a szellemi néprajz keresztény paradigmdja nem jelenti a nem-
keresztény tudomdnyos megkozelités eredményeinek a totdlis tagaddsat, legfeljebb
egves megdllapitasainak vitatasat. Kovetkeztetéseik halmazai kozott jelentds
mértekll az atfedés. A keresztény kiindulopont olyan eldfeltevést, illetve olyan
tovabbi ismereteket jelent, amely tovabb tagitja az értelmezési horizontot, gazdagitja
a lehetséges konkluziok korét."

10 1dézi: Nyiri 1993: 32. Kojéve Alekszandr Vlagyimirovics Kovezsnyikov néven 1902-ben
Moszkvaban latta meg a napvilagot, s 1968-ban Briisszelben hunyt el.

1'Vo. példaul Gilson 2000.

12 Nyiri 1993: 32-33.

13 Bar egy teologiai hattér kétségteleniil hasznos tampontul szolgalhat, egy keresztény paradigma
nem feltételezi feltétleniil valamely teologiai iranyzat gondolatainak vagy fogalmi apparatusanak
az alkalmazasat, ettdl teljesen fliggetlen argumentacioval is élhet.
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Nem vitathat6, hogy teljesen jogos és tudomanyosan korrekt megfontolasok
alapoztak meg azt a dontést, amellyel az 1990-es években a Magyar Tudomanyos
Akadémia Gjra nyitott az egyhdzi tudomanyos korok felé. A tény, miszerint a keresztény
vilagkép nem diszkvalifikdlja automatikusan a tudomény terrénumar6l a hivd
embereket, szerencsésebb sorsu orszagokban magatol értetddo. A tiibingeni egyetemen
1999 és 2008 kozott harom litemben zajlott le a Deutschen Forschungsgemeinschaft
tdmogatasaval egy nagyszabdsi kutatds a hdboris megtapasztaldsok mentélis
lenyomatair6l.'* Ebben nemcsak torténészek, néprajzosok vettek részt, hanem
evangélikus és katolikus teologusok is.

Fontos leszogeznem: egy keresztény értelmezés lehetdségének és 1étjogosultsaganak
felvetése nem jelenti azt, hogy egyuttal a keresztény tanitas egészének vagy akar egyes
részeinek a verifikalasara vallalkoznék, ez nem lehet célja e dolgozatnak. Azt viszont
igenis allitom, hogy a keresztény tanitds egy koherens, Berger-i értelemben vett
hihetéségi rendszert képez, amelyet indokolt lenne figyelembe venni a materialista
megkozelitésii kutatoknak is.

Jollehet, a wvallasi élethez kapcsolodd adatok tudomanyos elemzéséhez nem
sziikséges feltétleniil ismerni az adott vallds hivatalos onértelmezését, teoldgidjat, ez
azonban —ugy vélem —, mégis f616ttébb hasznos tudast jelent, mert ezaltal konnyebben
elkeriilhetéek a félreértelmezések, kutatoi belemagyarazasok. Ezt az alabbi példak is
igazoljak.

1. A keresztel6 mint 6rdogiizés

A kereszténység autentikus irodalménak, onértelmezésének a nem kelld mélységli
ismerete még az egyébként hatalmas targyi tudassal rendelkez6, a témakor nemzetkdzi
hirti kutatojat is stlyos félreértések és félreértelmezések zsakutcdjaba juttatja. Pocs
Eva tbbek kozott e mondatokat vetette papirra a Démoni megszallottsag és 6rdogiizés
a kozép-kelet-europai népi hiedelemrendszerekben ciml tanulmanyaban: ,,az elso
exorcizmust a 3. szdzadbol ismerjiik, ami nem volt mds, mint a kereszteld szertartasa.
Az 0jsziilott eleve a Satan altal megszallott allapotban van, a kereszteld megtisztitd
szertartdsa — mintegy a Szentlélek altali megszallasa — révén lesz csak alkalmas arra,
hogy a keresztények (ilyen értelemben Szentlélektl megszallottak) kozdsségének
tagjava valjék. Természetesen a kereszteld 6rdoglizé szertartasa is mar egy gazdag
— babiloni, héber és gorog-romai — démoniizé hagyomanyhoz kapcsolddott. (...) Az

"

ordogiizé kézikonyvek fO hivatkozasi alapjai Krisztus ordoglizés-esetei voltak, ami
nyilvanvaldan kereszténység eldtti hagyomanyra utal vissza”.'s

E néhany mondat toményen tartalmaz tévedéseket, tarthatatlan vélelmeket. Ebben
az is kozrejatszhat, hogy olyan régebbi publikaciokra épit, amelyek megallapitasai azota
részben tulhaladottd valtak, illetve mar papirra vetésiik idején is megalapozatlanok,

14 Lasd Asche — Schindling 2002; Brendle — Schindling 2006; Schild — Schindling 2009. Tovabbi
publikaciokrdl, s a Kriegserfahrungen — Krieg und Gesellschaft in der Neuzeit cimi kutatasi
program impozans eredményeirdl tajékoztat a projekt honlapja: http://www.uni-tuebingen.de/
SFB437/

15 Pocs 2001a: 185-186. A kiemelés Pocs Evatol.
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vagy legalabbis erdsen vitathatoak voltak. Az elso exorcizmus 3. szazadi datalasakor
a liturgiatorténet hajdani kivalo kutatdja, Adolph Franz 1909-ben kdzreadott munkéjara
hivatkozik.'® Az Gjsziilétt allitolagos eleve 6rdogtdl vald megszallottsaganak, illetdleg
a kereszteld révén Szentlélek altali megszallottsaganak kijelentésekor a kovetkezdk
szerepelnek a ldbjegyzetben: ,, Kora keresztény kereszteld, mint 6rdoglizés: F. Dolger,
Exorcizmus (sic!) im altchristlichen Taufritual (F. Schoningh, Paderborn, 1909); Georg
Barton, Possession (Semitic and Christian), in J. Hastings (ed.), Encyclopedia of Religion
and Ethics VII. (Edinburgh, 1918), 135. oldal. A kereszteldig az ujsziildttet az 6rdog tartja
megszallva, e szertartas révén a Szentlélek szallja meg. Ezt a »flljas« (valamint a viz és
az olaj) kozvetiti, amely Jézus »fijasdnak« — amely altal 6 a Szentlelket a tanitvanyaira
lehelte — a ritudlis ismétlése (vO. Janos 20:22). A pap lélegzete altal a viz €s olaj is szent,
Szentlélekt6l megszallott lesz, és 6rdogliz hatalmat nyer ”.!” Ha e hivatkozott munkak
valdban azt tételezik, amit Pdcs allit, érdemes lett volna fenntartasokkal fogadni e harom
emberdltével ezelétt megfogalmazott, élénk képzelderére valldé megfogalmazéasokat,
amelyekbdl egyediil csupan az a kijelentés helytalld, hogy a szertartas soran a ,,fujas”
cselekedetekor a papok a Janos evangéliumaban megorokitett jézusi gesztust ismételték
meg. Sziikséges mar most hatarozottan leszdgezni: nincs olyan tanitdsa és olyan
terminologidja az egyhaznak, amely azt mondja, hogy az ,,ujsziilottek eleve a Satan altal
megszallott allapotban™ vannak, de olyan sem, mely szerint a hivek a keresztség révén
»Szentlélekt6l megszallott” allapotba keriilnének.'® Ugyanigy meré fantazmagoria a
»papi 1élegzetnek™ magikus erdt tulajdonitani. Ez vildgosan kitlinik a jeles jezsuitanak,
Miiller Lajosnak a keresztségrol szolo, 1926-ban megjelent konyvecskéjébdl is. A
tulajdonképpeni keresztelést megel6z6 szertartasok kapcsan irja: ,,haromszoros felszolitas
kovetkezik az Egyhéazat képviseld pap részérél: »Ellene mondasz-e az ordognek? Es
minden pompainak? Es minden cselekedeteinek?« A megkeresztelendd mindannyiszor
azt feleli: »Ellene«. Ez az ellenmondés dsi szokds, melyet Tertullidn s szent Vazul mar
az apostoloktol szarmaztatnak. A keresztény tehat szakitani tartozik az 6rdoggel s annak
minden cselekedetével, nevezetesen a vilaggal, melynek a satan a fejedelme (...) »Minden,
ami a vildgon vagyon — mondja az apostol —, a test kivansaga, a szemek kivansaga ¢és
az élet kevélysége«. (I. Jn. 2. 16.) Le kell mondania az 6rdog pompajarél, amely alatt
az 6si Egyhdz f8leg azokat a szinjatékokat s fényes kormeneteket értette, amelyeket
a poganyok a balvanyok tiszteletére tartottak s amelyek rendszerint a legundokabb
szemérmetlenségekkel voltak kapcsolatosak. (...) Erre akeresztelendd a pap felszolitasara
leteszi a hitvallast Egyhdzunk legf6bb igazsagaira. (...) Ezutan a pap haromszor gyengén
raflj a megkeresztelendd arcara, mikozben igy szol: »Menj ki tle, tisztatalan 1élek és adj
helyet a Szentléleknek«. Ez a haromszoros rafivas jelzi a satan kilizését s a Szentlélek
kozlését, mit a szent keresztség eszkozol”." Tehat maga a pap a rafujas gesztusaval
egyaltalan nem kozvetiti a Szentlelket. Ezt majd a keresztség szertartdsa valositja meg.
A 1II. Vatikéni Zsinat eldtti idékben ezt azonban még megeldzte az un. iinnepélyes

16 Franz 1909.

17 Pocs 2001a: 185-186. 197. jegyzet.

18 V4. példaul Beinert 2004; Denzinger — Hiinermann 2004, 2010; KEK 1995, Rahner — Vorgrimler
1980; Schneider 1996-1997.

19 Miiller 1926: 61-62. Kiemelések télem (Sz. J).



Lehet-e a szellemi néprajznak keresztény tudomanyos megkozelitése? 167

exorcizmus. Mar Miiller Lajos is kelld nyomatékkal ramutatott: ,,Ez tavolrol sem jelenti
azt, mintha az Egyhaz a keresztelendében ordogtol megszallottat latna. Azonban az ember
az ateredd blin folytan bizonyos értelemben a gonosz Iélek hatalma alatt van. Ezt akarja
az exorcizmus megtorni. Az exorcizmus kiegészitdje a homlokra vont keresztjel, amelyet
az Egyhaz mintegy véddszeriil ad a satdn tdmadasai ellen, tovabba a kézfeltétel, mely
alatt a kereszteld Istent arra kéri, adjon a megkeresztelenddnek elémenetelt a keresztény
hitben és életben, adjon lelkének vilagossagot, szivének tisztasagot s megszentel9dést”.?’
(Egyébként a II. Vatikéni Zsinatot (1962—-1965) kovetden a liturgia megujitasa soran a
keresztelés szertartdskonyvébdl elhagytdk mind a rafivads mozzanatdt, mind pedig az
tinnepélyes ordoglizést.)

Természetesen egy tudds minden tovabbi nélkiil értelmezheti az altala vizsgalt
jelenséget vagy szertartdst masként, mint ahogy az adott jelenséget vagy szertartast
az illetd kozodsség hivatalos tanitdsa magyardzza, am ekkor vildgossa kell tennie,
hogy a kutat6 interpretacidja hol és miben tér el az adott kdzosségétol. E reflektalas
elmaradésa rdaddsul megtévesztd: a témaban jaratlanok szdmara gy tlinhet, mintha
a kozosség kanonizalt értelmezése lenne az, ami valdjaban a kutatd jol vagy rosszul
megalapozott egyéni vélelme.

Jollehet, Krisztus oOrdoglizésének feltételezett eléképei kapcsan Pocs Eva
hivatkozasi alapja mar frissebb, &m Otto Bocher 1970-es évek elején publikalt miivei
sem bizonyulnak megingathatatlan fundamentumnak.?' Nézziik az adatokat!

Keresztelés és ordiogiizés

A 2. szdzad kozepén mar Osszefiiggést lehet taldlni a keresztelés és 6rdoglizés kozott.
Graham H. Twelftree kimutatdsa szerint a Mark evangélium szerkesztéstorténete,
valamint elsdsorban rémai utdhatésa olyan vonulatot jelez, mely Jézus 6rdogilizéseitdl
akér Jusztinosz martir filoz6fusig (+ Roéma, 165), Minucius Felixig, illetve a Traditio
Apostolica cimli romai rendtartas altal bemutatott egyhdzi gyakorlatig huzédik. Ennek
jegyében a kutatok jo része — az Apostolok Cselekedetei-ben foglaltakat is figyelembe
véve — folyamatosnak tartja az exorcizmus szolgdlatit a ndzareti Jézustdl kezdve
a 2-3. és 4. szazadon keresztiil a Birodalom bizonyos teriiletein.?> Lyoni Irenaeus,
aki 202 kortl halt vértanthalalt, a kereszteléstdl fliggetleniil beszél a keresztény
exorcizmusrol, amelyben a Szentlélek karizmaja mikddik az Egyhazban (Adversus
Haereses 2,32,4).

A Krisztus utani 100-110 koriil keltezhetd A4 tizenkét apostol tanitasa ekképp
rendelkezik a keresztelés hogyanjardl: ,¢16 vizben kereszteljetek az Atya és Fiu és
Szentlélek nevére. Ha nem all rendelkezésre €16 viz, keresztelj mas vizben; ha lehet
hidegben, ha nem, melegben. Ha egyik sem 4ll rendelkezésre, hdromszor Onts vizet
a fejre, az Atya és Fiu és Szentlélek nevére. A keresztelendd és a kereszteld bojtoljon
a keresztelés el6tt, ha lehetséges, a tobbiek is; a keresztelendének hagyd meg, hogy

20 Miller 1926: 63—64. Kiemelés t6lem (Sz. J). — A keresztény hit és a magikus gondolkodas
Osszeférhetetlenségérodl lasd példaul Kovacs 2006.

21 Bocher 1970, 1972.

2 V6. Twelftree 2007: 231-264.
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elézbleg egy, vagy két napig bojtoljon” (Didakhé VII. 1-4.).% E szerint az els6 idékben
a keresztségi szertartds igen egyszerli volt, s még nem szerepelt benne 6rdoglizés
— legalabbis az idézet textusbol ez hianyzik.>* A késébbi szévegek mar bévebb és
iinnepélyesebb ritusrol tanuskodnak: a kereszteld szertartds részét képezte a hitvallas,
az 6rdognek vald ellentmondas és az olajjal valé megkenés is.> Jollehet, vald igaz,
hogy a Kr. u. 3. szdzadbol is vannak adataink keresztelés soran elmondott 6rdoglizo
imakra, azonban Pocs Eva azon beallitasat, amely lényegében egyenléségjelet tesz
az exorcizmus ¢és a keresztelés ritusa kozé, maguk a szovegek nem tdmasztjak ala.
A Kr. u. 200 koriil Tertullianus altal megorokitett leiras (De baptismo VII-XX.),*® s
a legkésdbbi datalas szerint 215 koriil Romaban irddott Traditio Apostolica®” egyarant azt
mutatja, hogy a keresztelés ritusa joval tobb volt holmi 6rdogiizésnél.*® Az utobbi iras a
keresztség liturgidjat részletesen bemutatva szol a keresztség szertartdsa eldtti sorozatos
exorcizmusokrol (tobb hdnapon at), majd a keresztség szertartdsahoz szorosan kapcsolodo
6rdoglizésrol, mely az ,,exorcizmus olajaval” torténd megkenést is tartalmazza. (Trad.ap.
21,10) A késoi apologétak koziil, Irenacushoz vagy Antiokhiai Theofiloszhoz hasonléan
a latinul ir6 Tertullianus (7220) és Minucius Felix beszélnek a keresztények kereszteléstol
fliggetleniil végzett, eredményes exorcizmusarol, melyet Jézus exorcizmus parancsara
és felhatalmazisara vezetnek vissza, és szembedllitjdk a pogdnysdg eredménytelen
démoniizé magikus praktikaival. Tehat nem csak a 3. szazadtol, hanem mar korabbrol is
vannak feljegyzések a keresztség és exorcizmus kapcsolatardl, tovabba a 2. szazad elsd
negyedétdl szamos adat tantiskodik a féleg a poganyok felé végzett, mindentdl fiiggetlen
exorcizmus gyakori és meglepden eredményes hasznalatarol.

Noha a II. Vatikani Zsinatig a kereszteld szertartas része volt a kifejezett 6rdogiizés
is, &m ez nem a szerz0 altal vélt okra vezethetd vissza. Az exorcizmusok a poganysdg
vilagabol megtérd felnottekeért torténtek, mivel koziilik el6zdleg sokan beavatast
nyertek kiilonbozé pogdny magikus ritusokba, igy mieldtt megkeresztelték volna
Oket az Atya, a Fiu és a Szentlélek nevében, sziikség mutatkozott 6rdoglizé imadsag
elmondasara. Jollehet, az apostoli id6ktdl eléfordult gyermekkeresztelés is, ezek csak
a 3. szazadtol kezdtek gyakoribba valni.?

Jézus ordogiizései és az ,,eloképek”
Vitathatatlan, hogy a Romai Birodalom kiilonféle népei korében jelen volt a dé-
monikus hit és babonas, magikus praktikik sora. Am elég meglepd, ha valakit
Krisztus 6rdoglizéseinek tanulmanyozasa egybdl a kereszténység eldtti hagyomanyra
emlékezteti, még akkor is, ha labjegyzetben Otto Bocher irdsara hivatkozik, mint erre

2 Vany6 1988: 96-97.

2 Noha a Didakhé szovege nem tesz emlitést a keresztelési szertartas soran 6rdogiizésrdl, de ez még
nem feltétleniil jelenti azt, hogy egyaltalan nem volt része annak a feljegyzés idejében, vagy akar
még korabban is.

» Szantd 1987: 115.

2 Tertullianus 1986: 174—-186.

27 Erd6 1983: 92-97. Az Gjabb kutatasok a Traditio Apostolica-t mar nem Hippolitosz miivének,
hanem ismeretlen szerkeszté munkajanak tartjak.

B V6. példaul Chadwick 1999: 242-244., Szant6 1987: 115.

¥ Szanto 1987: 114.
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inspiralora.’® Bocherrel ellentétben tobb mai Szentiras-magyarazé azt tartja, hogy az
evangéliumok leirasaiban a jézusi 6rdoglizés nem vezethetd le a korabeli elszortan
jelentkezd 6rdoglizd probalkozasokbol. Azokban ugyanis nagyszamu kényszerito
formula szerepelt, és a szovegek mindig valami masra hivatkozva —istenségek nevében,
vagy fenyegetésére, ill. hatalmara utalva — fogalmazodtak meg (v6. ApCsel 19, 13—-19).
Ezzel szemben Jézus sajat hatalmaval, kiilonosebb szertartds nélkiil, sajat maga iizi el
Oket, nagyon egyszerii parancsaval, amely nélkiil6z minden szertartasossdagot, babonas
erdfeszitést. Ujdonsagot jelent az is, hogy a leirdsok tantisaga szerint egyértelmiien
megjelenik egyfajta személyes viszony a szembenallasban. Az Ujszovetség a nazareti
Jézus személyes ellenfelének, az Isten orszdga akadalyozoinak tekinti a satant és
démonait. A Jézus altali legy6zésiik eszkatologikus jelentdségii, nem pedig egy vandor
csodagyogyitd partikularis esete.’!

»Kereszténység eldtti hagyomdnyra” visszavezetni Jézus Ordoglizéseit meg-
lehetésen erdszakolt. Mar csak azért is, mert Jézus Krisztus, illetve a tanitvanyai
gyakorlatdhoz képest az el6képnek vélt démonlizd praktikak eredménytelensége
a kortarsak szamara nyilvanvalo volt. Még ha bizonyos formak, formuldk hasonlésagot
mutatnak is egyes okori népek kereszténység elotti démontizd gyakorlataval, lényeges
kiilonbség az, hogy mas a sulya a démonnak parancsol6é szonak. Az eredményes
ordoglizés mogott alapvetden mindig Jézus Krisztus tekintélye all, nem pedig az
exorcistaé.’> Mar az evangéliumok is szolnak arrol, hogy Jézus Krisztus kortarsai is
felismerték Jézus nevének, vagyis személyes tekintélyének erejét. ,,Mester! Lattunk
valakit, aki a te nevedben 6rdogét iz, de nem kovet minket. Megtiltottuk neki” —
olvashatd Mark evangéliuma 9. fejezetének 38. versében. Jollehet, Jézus feloldotta
ezt a tilbuzgd tanitvanyi tilalmat (v6. Mt 9:39), &m mas alkalmakkor vildgossa tette,
az exorcista lidvossége szempontjabol a sikeres 6rdoglizés dnmagaban mit sem ér.
Maté evangéliuma 7. fejezete 21-22. versében Jézus arra figyelmeztet, hogy bar
»sokan mondjak majd nekem azon a napon: »Uram, Uram! Nem a te nevedben
profétaltunk, nem a te nevedben {iztiink démonokat, és nem a te nevedben tettiink
sok csodat?«, azonban ,,nem mindenki, aki azt mondja nekem: »Uram, Uram!«, megy
be a mennyek orszigaba, csak az, aki megteszi Atyam akaratit, aki a mennyben
van”. Ezt nyomatékositjdk Lukacs evangéliuma 10. fejezetének 18-20. versei is:
»~Amikor a hetvenkettd visszatért, 6rommel mondtdk: »Uram! Még az 6rdogok is
engedelmeskednek nekiink a te nevedben!« O azt felelte nekik: »Lattam a satant:
mint a villdm, Ggy zuhant le az égb6l. Ime, hatalmat adtam nektek, hogy kigyokon és
skorpidkon jarjatok, s minden ellenséges hatalmon, é¢s semmi sem fog artani nektek. De

30 Poes 2001a: 148.

31 Marconcini 1992: 275. — Tobbek kozott ezért sem helytallo az a Herbert Haag nevével fémjelzett
értelmezés, amely az 6rdogot nem személyes létezonek, hanem pusztdn a ,,rossz” irodalmi
megszemélyesitésének tekinti. A biblikus szakemberek szerint éppen az Ordogilizések az
evangéliumok legtorténetibb jelenetei, hitelességiikhdz nem fér kétség. V.6. Haag 1969, jabb
biralata: Leimgruber 2004.

32 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy teljesen mindegy, hogy milyen a szertartist végzd
személye. Az egyhazi torvénykonyv (CIC 1172. kanon 2.§.) ezért hangstlyozza, hogy a plispok
erre a szolgalatra jdmbor és tudos személyt hatalmazzon fel. V6.: Erdé (szerk.) 1986: 803.
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ne annak Oriiljetek, hogy a lelkek engedelmeskednek nektek, hanem annak oriiljetek,
hogy nevetek fel van irva a mennyben«”.

Jézus tekintélyének a szerepét hangsulyozza Tertullianus is az eredményes
exorcizmusban: ,,ez a mi egész hatalmunk és uralmunk azonban reajuk Krisztus nevének
emlitésébdl és az azokra valdo emlékezésbdl veszi erejét, amiket 6k maguknak, mint
kozeli dolgokat varnak Istentdl a bird Krisztus tjan. Krisztust félik Istenben és Istent
Krisztusban, s igy alavetettjei az Isten és a Krisztus szolgainak™ (Apol. XXITII. 15.).%

Tertullianusnak a 3. szazad elején Eszak-Afrikaban papirra vetett sorai azt is
tanusitjak, hogy az dkeresztény korban magatol értetddden kiilonboz6 természetiinek
tekintették a megszallottsagot a keresztény hitben vald jarastol, s a pogényokkal
szemben a keresztények Jézus nevével és hatalmaval valoban rendre ki is tizték a gonosz
lelkeket: ,,Alljon csak valaki itt a ti birosagaitok eltt, akirdl nyilvanvalo, hogy démon
uralmatnydgi. Ha barki keresztény raparancsol erre a szellemre, hogy beszéljen, annyira
biztosan démonnak valljamagat, és ténylegesen azis, amint mas esetben istennek mondja
személyét, holott nem az a valosagban” (Apol. XXIII. 4.).>* Tertullianus tehat konkrét,
a megszolitott kozosség tagjai altal jol ismert jelenségekre hivatkozik. A szerzo akkor
sem holmi hallomasokra, hanem kortarsai személyes élményeire utalt, amikor ekképp
irt az 6rdoglizésrol: ,,A mi érintésiinkre €és leheletiinkre tehat, ama tiiz szemléletétdl
megddbbenten, parancsunk hallatara kisurrannak a testekbdl is, bar kényszeredetten
csupan ¢és fajdalmasan” (Apol. XXIII.16.).>> Barmennyire is nehezen elfogadhatd
a modern kor embere szdmara az angyalok és démonok létének a feltételezése, Karl
Heussi kutatoi hozzaallasa jeleniti meg a tudomanyos korrektséget. Amikor a nem hivo
egyhaztorténész 12 pontban Osszegezte a korai kereszténység sikerének a tényezdit,
ezek egyikeként a keresztény kozosségek ordoglizéseinek eredményességét nevezte
meg. Mint irja, a ,,vértaniik magatartasa nagy hatast gyakorolt az emberekre, ugyanigy
a démonok megfékezése is, hiszen a késgokor vilaga rettegett ezektdl a hatalmaktol”.%¢
A torténeti adatok ugyanis arrdl tantskodnak, hogy a pogéany probalkozasok utan
a keresztény kozosségek megjelenésével tint fel az a jelenség — a poganysag szamara
nagy megdobbenést okozva —, amit a démonok valddi eliizéseként értékeltek. Ez
a koriilmény is nagy szerepet jatszott a kereszténység rendkiviil gyors elterjedésében.

2. ,,Isteni és démoni megszallottsag”

A ,megszallottsag” mibenlétét Pocs Eva egy lexikon-szocikkében ekképpen Gsszegzi:
A természetfelettivel valo kommunikacio egyik alapformdja. Pszichologiailag a meg-
szdllottsagélmény a modosult tudatdllapotok valamely fokdn, ill. transzban jon létre.
Olyan élmény, ill. magyarazat kisérte pszichobioldgiai dllapot, amely szerint az egyén
egy idegen szellem befolydsa ala keriil, mely be is léphet a testébe, benne lakhat, mig
maskor csak ott van koriilotte, kiviilrél tamadja. (...) A szellemek (természetszeriileg
, rossz” démonok) erdszakos, tamado behatolasanak legfontosabb és legatfogobb

3 Tertullianus 1986: 109.

3 Tertullianus 1986: 107. — Kiemelés télem. Sz. J.
3 Tertullianus 1986: 109.

3¢ Heussi 2000: 94.
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tipusa a keresztény Europaban az 6rdogi megszallottsag. (...) Isteni megszallottsagrol
van szo, amikor az istenség a testbe mint egy szent edénybe behatol, ami gyakran
egyidejiileg unio mystica, misztikus egyesiilés is.>” A szerzé 1ényegében kritikatlanul
atveszi az Ernst Arbman, Erika Bourguignon, Vincent Crapanzano, Loring M. Danforth,
Felicitas D. Goodman, Nils G. Holm, Traugott Konstantin Oesterreich, Gilbert Rouget
¢s Anna-Leena Siikala nevével is fémjelzett ,,szokasos” rendszerezést,*® amikor
e jelenség harom csoportjat kiilonbozteti meg: a) démoni megszallottsag, b) isteni
megszallottsdag (ideértve az unio mystica jelensége is)¥, ¢) médiumizmus.*

A keresztény olvasd szamara legalabbis meghdkkentd, hogy a jeles szerzé —
emlitett tuddstarsaihoz hasonléan — minden skrupulus nélkiil képes egyenldségjelet
tenni iigymond ,,az isteni és a démoni megszallottsag” k6z¢.*! Mivel a szocikk tovabbi
részeiben, illetve vonatkozé tanulmanyaiban Pocs Eva olyan fogalmakat hasznal
(példaul possessio, obsessio), amelyek keresztény vallasi eredetiiek, kiilonosen terhes
¢és téves dolog kihagyni a téma targyaldsa soran az illetékes teologia véleményét.
A ,,megszallottsag” kiterjesztése, az , isteni megszallottsag” kategoridja sulyos
fogalomzavar. Aki valamelyest is jaratos a kereszténység vildgdban, megiitkdzhet
rajta, hogy a keresztény hit egyik cstcsa, az unio mystica egy szintre keriil a démoni
megszéllottsaggal, illetve a ,,médiumizmusnak” nevezett gyakorlattal. Ha a keresztény
szakirodalomban is jartas lenne a szerzd, akkor bizonyara masképpen fogalmazott
volna, s igy elkeriilhetett volna jo né¢hany csapdat. Megitélésem szerint ugyanis:

1.) A természetfolotti tényezOk emberre gyakorolt hatdsaival kapcsolatban
megtévesztették a nyelvi kifejezések, amikor az un. megszallottsagot szimplan térbeli,
az emberi testben lezajlodo jelenségként értelmezi.

2.) Azembert, mint a természetfolotti ,,edényét” megjelenitd beszamolok adalékokat
jelenthetnek ugyan ahhoz, hogy a kutatok az isteni és a démoni hatasokat tipologiailag

37 Poes 2007: 358-359. Mas helyiitt ekképpen fogalmaz: ,,A megszdllottsdg a természetfelettivel
vald kommunikacié egyik alapformaja. Elméletileg szorosan a transz pszichobiologiai
allapotéhoz, illetve — az etnopszichiatridban divatossa lett kifejezéssel — a normalistdl eltérd vagy
modosult tudatallapotok (ASC = altered states of consciousness) valamely fokozatahoz kotédik.
Eszerint a transz a megszallottsagélmény létrejottének alapfeltétele, pszichobiologiai kondicidja«.
A szlikebb meghatdrozasok szerint a megszallottsag olyan ASC-allapot, amelyet ugy élnek meg
(olyan €élményben van résziik, vagy ugy magyaraznak), hogy az egyén egy idegen szellem,
entitas befolyasa ala keriil; az entitas be is léphet az egyén testébe, benne lakhat, személyiségét
megvaltoztatja, illetdleg »megtestestiil« az uralma ald vont »gazda« (host) személyben.” Pdcs
2001b: 120. E megfogalmazas angol valtozata: Pocs 2005: 84.

V6. Pocs 2001b: 120, 134.

¥ Pocs 2005: 85.

4 Ezek szokéasos csoportositasa a szellemek mibenléte és az ember—szellem viszony iranyulasa
alapjan: a szellemek tamado behatoldsa, erészakos uralkodasa (ezek természetszertileg ,,rossz”
démonok, a halotti megszallottsag részben idetartozik); isteni megszallottsdg, amikor az istenség
az embert partfogasaba veszi, uralma ala hajtja, illetéleg a testbe, mint egy szent edénybe hatol; a
médiumizmus (mediumship, mediumism), amikor az ember mintegy kozvetité edénye egy masik
ember vagy a kozosség felé az istenség vagy a szellemek akaratanak, illetve izenetének, divindcio
esetében az emberek kérdéseire adott valasznak.” Pocs 2001b: 120. Angol valtozata: Pocs 2005: 85.
Pocs Eva bar tisztaban van a két jelenség eltérd vonasaival, 4m ez nem kap nala kellé nyomatékot,
igy mégis egy kalap ala veszi a kett6t. Vo.: Pocs 2001a: 137-138.

woow
° »

4



172 Szulovszky Janos

egymas mellé soroljak, azonban e hatdsok merdben eltérd jellege és kovetkezményei
teljesen ellene szdlnak az ilyen tipologizalasnak.

3.) A mai keresztény tapasztalat, a démoni és az Istentdl jové hatasok és
megnyilvanulasok kozelebbi megismerése segithet a torténeti dokumentumok
értelmezésében. A két merdben eltérd gyodkerll €s sajatossagu transzcendens-jelenség
tipologiai Prokrusztész-agyba erdltetésének kényszerétdl eltéritheti a kutatokat, ha
megismerik a recens anyagot, koztiik napjaink exorcista gyakorlatat, illetve az errdl
sz616 beszdmolokat.

4.) Barmennyire tetszetds is, teljes félreértés a megszallottsagot a természetfolottivel
valé kommunikacio egyik alapforméjaként bedllitani.

Ha valaki a kereszténység kozegében a megszallottsag mibenlétét keresi, indokolt
alaposabban megvizsgalni az Ujszovetség vonatkozd szovegeit. A Biblia nyelve
latszolag ellentmondasos kifejezéseket hasznal az ember és a tisztatalan 1élek (démon)
kozotti viszony leirasa soran. Jol szemlélteti ezt Mark evangéliumanak Jézus nyilvanos
kafarnaumi fellépésérol szolo beszdmoloja. ,,Volt a zsinagdégédjukban egy ember
a tisztatalan lélek hatalmaban” (Mk 1,23). Az ,,ember a tisztatalan l¢lek hatalmaban”
a gorog szovegben anthroposz en pneumati akatharto, amit akar ugy is lehetne forditani,
hogy ,,ember tisztatalan 1élekben”, vagyis: az ember van a démonban. Célszerli azonban
szem el6tt tartani, hogy az en+dativus szerkezetet szokds volt dllapothatdrozoként
hasznalni.* Amikor Jézus parancsolt a démonnak, akkor a gérogben ekszelthe eksz
autou, azaz ,;menj ki beldle” kifejezés olvashatdo (Mk 1,26). Vagyis: a démon van
az emberben. Ahogy a katolikus teoldgus, dr. Kovacs Gabor ramutat, nem egyszeri
térbeli viszonyrol van sz, mintha a démont Ugy tartalmaznd az ember teste, mint
a reggelire evett rantottat. Ha azt allitjuk rdla, hogy ,,valahol van”, az annyit jelent,
hogy a tér bizonyos részén tevékenységet fejt ki.*® Epp igy az ,Isten orszaga” (baszileia
tou Theou) (pl. Lk 17,20-21) kifejezés sem foldrajzi kategoriat fejez ki, hanem egy
viszonyt: Isten (dicsdséges) uralmat az egyén ¢életében, s ugyanezt jelenti az ,,Istenben
¢lni”, ,,Istenben maradni” (Jn 3,21, 1Jn 4,15-16.) megfogalmazas is.

Mar a korai szovegek, az egyhdzatydk irdsai is vildgosan megfogalmazzak
a kereszténység alapallasat, sajatossagat a mas vallasokkal, korabeli pogany
vilagnézetekkel szemben. (Olykor egyértelmiibben, mint napjaink egyik-masik
teologiai aramlata.) Ahogy példaul Vanyd Laszl6 ramutat, a gorog felfogasban Isten
és a vilag két egymashoz rendelt, szimmetrikus valdsag, a viszonyuk reverzibilis:
mindegy, hogy Isten—vilag, vagy vildg—Isten viszonyrol besz¢liink, mig a keresztény
teologidban ez egyaltaldn nem mindegy. Itt ugyanis a vildg Istenhez van rendelve,
de Isten nincs a vildghoz rendelve. A teremtmények mind raszorulnak Istenre, mig
Isten egyetlen teremtményre sem szorul ra. Igy mutatkozik meg a nagy kiilonbség
a csaszarkori filozofia istenmegismerésre vonatkozo tanitasa és a keresztény tanitas
kozott, mely szerint Isten megismerhetd miiveibdl. Az elsd szerint azért ismerhetd
meg, mert Isten jelenvalo a miivein belill, az utdbbi, a keresztény tan szerint azért,

2 Az b6gorog nyelv e sajatossagara Darvas Matyas hivta fel a figyelmemet, megjegyzését ezuton is
koszonom.
4 Kovacs 2007.
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mert 6 maga meg akarja ismertetni magat. Tehat semmiképpen sem azért, mert Isten
¢és a vilag Osszemérhetd volna. Ahogy Alexandriai Kelemen fogalmazott: Isten ,,tal
van az egy-en”. ,,A sajatosan keresztény istenismerethez nem elég a létanalogia
(analogia entis), mely 1étezését feltarja tényszeriien, de milyenségét nem mutatja meg,
¢és személyes kapcsolatot sem jelent Istennel. Ehhez sziikséges a kinyilatkoztatas, az
tidvtorténet, melynek soran Krisztusban kozvetleniil nyilatkoztatja ki 6nmagat”.*

A valoddi istenmegismerés (misztika) tehat a zsido-keresztény kinyilatkoztatasban
valt az ember szamara lehet6vé. Fontos kiemelni: nem az ember érdeme €és erdfeszitése,
vagy plane mddszerei révén lehet az istenismeret birtokaba jutni. Ez ugyanis kegyelem,
kharisz, vagyis Isten ingyenes ajandéka. Ahogy a katolikus teologus, Gal Péter
hangsulyozza, a végtelen Isten lehetévé tudja tenni a véges teremtménye szdmara
avele val6 talalkozast, amely néha hozhat szokatlan, intenziv élményeket, elragadtatast,
am ez nem ,,bioldgiai vallasossag”, mivel nem emberi erdfeszités hozta létre. ,,Az
igazi misztika, vagyis a keresztény lelkiség alapelve: az Istentdl jové kegyelem,
ajandék befogadasa, a személyes Istennel valo talalkozads lehetésége, a Jézus Krisztus
altali megvaltas miatt. A keresztény misztikus tehat nem a »mindennel« valik eggyé,
hanem a személyes Istennel jut kozdsségre, boldogitod taldlkozasra. Nem olvad be,
s ezzel nem tiinik el személyisége, hanem e k6z0sség (communio) kapcsan elmélyiil
¢és kibontakozik a sajat személyisége. Olyan Istennel taldlkozik igy, aki a mindenség
teremtdje (...) és mondhatni, hogy mindig mas, mint a teremtett vilag”.** Az Istenben
hivé ember arra vagyik, egész 1ényével, szabad akaratdval arra torekszik, hogy élete
minden teriilete Isten uralma alatt legyen, s ezért 6nként, Istenbe vetett bizalma és
szeretete altal vezetve mondja: ,,legyen meg a Te akaratod, amint a mennyben, Ugy
a f6ldon is” (Mt 6,10). Ez azonban nem a rabsag allapota, hanem éppen ellenkezdleg.
Az egyhdz, illetve a misztikusok tapasztalata az, hogy amikor Isten kiilonds modon
,betolti” az erre epedve vagyd embert, ezt a communiot az ember a szabadsag
beteljesedéseként ¢éli meg. Ezzel szemben a démoni megszallottsag legtalalobban
a rabsag, megkotozottség fogalmaval irhato le. Az 6rdogi befolyas kiilonbozd tipusai
nem toltik el 6rommel és békével az érintett embereket, alapvetoen akaratuk ellenére
lesznek szenvedd alanyai a démoni hatdsoknak. Sulyosabb esetben, az 6rdog altal
eldidézett megszallottsag sordn a szenvedd fél nem aktiv kommunikéciot folytat,
a démon egyoldaltian csupan eszkoziil hasznalja a testét. Eppen ezért nem igazan pontos
¢és szerencsés az a beallitds, miszerint a ,,megszallottsdg a természetfelettivel valod
kommunikacié egyik alapformaja”.*® Itt nem egyenl6 felek békés ,,eszmecseréjérdl”
van sz0, hanem a masik fél alavetettségének demonstraldsarol, a démon er6folényének
kinyilvanitasarol. Inkabb beszélhetiink egyfajta egyoldali hatalomfitogtatasrol,
mint arrdl, amit a latin ,,communicare” sz6 jelent: ,,valamit kdzossé tenni, kdzosen
tanacskozni, valamit 4tadni egymasnak”. Tehat egyaltalan nem keverhetd Ossze és
nem hozhat6é koz0s nevezére a démoni megszallottsdg a valddi isteni hatdsokkal.
A megszallottsaggal szoges ellentétben az Istentdl valé megérintettség, a Szentlélektol

* Vany6 1977: 107.
4 Gal 1996: 15.
4 Lasd példaul Pocs 2007: 358.
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vald betoltottség soran az ember jOl érzi magat, felszabadult, félelemmentes, pszichésen
normalis, akaratat 6nalléan hasznalja, s jozansag ¢€s Osszeszedettség jellemzi.

Az ,jisteni és a démoni megszallottsag” fogalomzavaranak hasznalatdt nemcsak
némi teologiai tdjékozddassal lehetett volna kivédeni, hanem 0gy is, ha a szerz0 beszél
olyanokkal, akik exorcista tapasztalattal rendelkeznek, illetve az emlitett allapotok
egyikét vagy masikat — kiillonosen az id6leges teljes megszallottsag eseteit?’ — sajat
maguk is megtapasztaltak. Elvégre a kereszténység — minden ellenkezdjére utald tiinet
dacédra — eleven valosag, vagyis nemcsak egyfajta klasszika-filologiai eszkoztar all
a kutatok rendelkezésére, hanem lehetség van a jelenkori tapasztalatok megismerésére
is. Ami altal egyébként konnyebben elkeriilhetd lett volna a prekoncepciok kelepcéje is.
Réadasul az elsd kézbdl szarmazo recens adatok egy néprajzost akkor is érdekelhetik,
ha éppen torténeti anyaggal foglalkozik. Természetesen felvetddnek ekkor is metodikai
problémak. Példdul: vajon mennyire feleltethetdek meg egymassal az dkori auktorok
vagy a késébbi korok szerzdi 4ltal leirt, démoni eredetiinek tulajdonitott jelenségek
a napjainkban megfigyeltekkel? Tekintettel arra, hogy napjainkban az exorcizmus
végzése soran kiilonbozd foldrészeken, merdben eltérd kulturalis kodzegekben
ugyanolyan reakcidkat figyeltek meg,*® ezért nagy valdszinliséggel tarthatjuk
atorténeti adatokban szerepld jelenségeket is ugyanazon tényez0 megnyilvanulasainak.
Ugy tiinik, vannak koroktol és kulturaktol fliggetleniil azonosan megnyilvanuld
transzcendens megtapasztalasok. Nemcsak a démoni eredetlinek tartott hatasok ilyenek.
Kultaraktol fiiggetleniil, a l1ényeget tekintve gyakorlatilag egybehangz6 beszamolok
szolnak a Szentlélekkel valo betdltekezés, illetve a Jézus Krisztussal valo talalkozas
élményérol is.* Ide kivankoznak a protestans teologus, Gerd Theillen szavai: ,,az olyan
latomasok, amilyenekben a tanitvanyoknak volt résziikk hasvét utdn, nem analdgia
nélkiiliek. Kiilonbozdségiik nem érv életszerliségiikkel szemben. Semmi ok nincs
elvitatni a husvéti jelenések szubjektiv hitelességét, vagy patologikus jelenségeknek
tartani Oket: azt is el kell fogadnunk, hogy ezek idézték el azokat a valtozasokat,
amelyek az egyhaz létrejottéhez vezettek. Azok, akik Krisztus-latomasokat éltek at,
gyakran alapjaiban valtoztattak meg az életiiket, és 01 iranyt szabtak maguknak™.>

Don Gabriele Amorth, a romai egyhdzmegye exorcistaja sajat, €s e szolgalat terén
mestere, P. Candido Amantini gazdag tapasztalatai alapjan 1990-ben kozreadott egy
konyvet, amelyben kozérthetden bemutatta az 6rdoglizok mitkddését. E mii hidnypotlo
jellegét mi sem mutatja jobban, hogy 2000-ben mar 21. olasz kiadésa latott napvilagot,
¢és szamos idegen nyelvre is leforditottak. Az Egy ordégiizé tapasztalatai 1994-ban
megjelent az Ecclesia gondozdsidban — sajnos, nem igazén jO magyaritasban. Az
¢élénk érdeklédés hatdsara Amorth tovabbi konyvekben is foglalkozott e témakdrrel.
1992-ben bocsatotta kdzre Egy 6rdogiizé ujabb tapasztalatai cimii munkéjat, amely
a 2002-ben mar 11 olasz kiadast ért meg. 2004-ben az Ordigiizék és pszichidterek
cimii konyve, majd 2010-ben a visszaemlékezése (Egy 6rdigiizé emlékiratai. Eletem

47 A két gondolatjel kozotti rész utdlagos pontositas, amelynek sziikségességére Pocs Eva hozzaszolasa
hivta fel a figyelmemet.

4 Példaul Amorth 1994, K&vari 1976, Maharaj — Hunt é.n., Subritzky 1991.

4 Lasd példaul Bertolucci 1993, Kovacs 1993, Martin 1997, Theiflen 2008: 141-144.

50 Theiflen 2008: 145.
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a satan elleni kiizdelemben) jelent meg. Az utdbbi kivételével Amorth e miivei
mar magyarul is az érdekl6dok rendelkezésére allnak.’! Mikdzben a magiaval és
demonoldgidval kapcsolatos kotetek rendszerint kellé kritikai visszhangra talalnak,*
érthetetlen szdmomra, hogy a transzcendencia témakorének magyar kutatoi részérol
arémai egyhdzmegye 6rdogiizéjének a kdonyveit miért 6vezi agyonhallgatés. A legjobb
tudomdsom szerint ugyanis mindmadig nem jelent meg roluk semmilyen torténészi
vagy folklorista reflexio, arra is csupan egy példat ismerek, hogy valaki tanulmanya
irodalomjegyzékében egyaltalan feltiintette Amorth egyik miivét.>

A megszallottsag fenndllasar6l abban az esetben beszél a katolikus egyhaz,
amikor a paranormalis jelenségek bizarr és Oncélu formdkban nyilvanulnak meg:
megmozdithatatlan testsuly felvétele vagy éppen levitacio; idegen, nem tanult
nyelven valo beszéd és megértése, jovobelatas, titkok megismerése,™ s ha ez egyiitt
jar a szent dolgoktol irtozassal, ezektol valo félelemmel (szentségek, szentelt viz,
szentelt olaj, imadsag, templom elutasitasa).”> A megszallottsag pszichdzishoz hasonld
tiineteket produkalhat, rosszulléteket, félelmeket, a személyiség lefokozottsagat, vagy
»lecserélését”, akaratlan cselekményeket, az akaratszabadsag elvesztését.” A katolikus
egyhaz éppen emiatt koriiltekintd eljardsra inti az exorcistat. A jelenleg is érvényben
1évd egyhazi torvénykonyv 1172. kdnonja szerint e szolgalatra ,,csak jambor, tudos,
jozan és kifogastalan életli aldozopapnak’ adhatnak felhatalmazast. A Rituale Romanum
nyomatékkal folhivja az exorcista figyelmét arra, hogy ,ne higgye el til koénnyen,
hogy valakit megszallt a gonosz lélek; e célbdl ismerje jol azokat a tiineteket, amelyek
megkiilonboztetik a megszallottat azoktol, akiket valamilyen, féleg pszichikai betegség
sujt”.>’ Az 6rdogiizé szolgalathoz tehata pap—slehetdleg a segitéirészérdl is—az érett hiten,
teologiai felkésziiltségen ¢és higgadt, kiegyensulyozott személyiségen kiviil sziikséges
egy sajatos képesség, a discretio spirituum, az Un. szellemek megkiilonboztetésének az
adomanya is e feladathoz.’® Az Egyhaz azt is tanacsolja, hogy lehetGség szerint igénybe

1 Amorth 2009, 2010.

52 Lasd példaul Pocs Eva szakavatott szemléjét (Pocs 1990b).

3 Az Egy ordéogiizé tapasztalatai magyar kiadasara hivatkozik Barth 2008. 30. Jellemz6, hogy
Kis-Halas Judit Pocs Eva: Démoni megszdllottsig és ordogiizés a kozép-kelet-eurdpai népi
hiedelemrendszerekben cimii tanulmanyat ismertetve nem utal Amorth egyetlen konyvére sem,
noha recenzidjaban az 6rdogi megszallottsag népi képzeteinek targyalasahoz maga is hangsulyozza
a recens adatok erdteljes bevondsanak sziikségességét. VO. Kis-Halas 2003: 416.

% Ahogy kanonizalt szentek élettorténetei és napjainkban is gyakori példak egyarant tanusitjak, nem
oncélu modon e jelenségek egy része az Istennek atadott életii keresztények korében is eléfordul,
s rendszerint a hit €s az egyhdzhoz tartozas megerdsddésével tarsul (McDonnell -Montague 1994;
Suenens 1994: 25-33).

5 Az 6rdog és a megszallottsag problémajardl a Hittani Kongregacié megbizasabol készitett Les
formes multiples de la superstition cimi tanulmanyt ismerteti Mérleg, 11. 1975. 299-301. Lasd
még Rodewyk 1963; Kévari 1976.; Kasper — Lehmann 1978.; Hoffner 1978; Amorth 2009.

3¢ E tiineteket ismerteti a Rituale Romanum. Lasd még: Amorth 1994, 2009.

57 Amorth 2009: 189.

8 Az adomanyok mibenlétérdl tomor tajékoztatast nydjt: Buob 1994. A discretio spirituumrdl lasd
Buob 2006, Bocsa 1996, valamint a Szolgdlat 1990. évi husvéti szamanak tematikus 6sszeallitasat,
kiilondsen: Naszalyi 1990, Nemesszeghy 1990, Orsy 1990, tovabba Hengsbach 1979.
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kell venni a lelki dolgok irant érzékkel bird orvos vagy pszichiater segitségét is.>* Miel6tt
a pispdk, vagy a piispok altal e szolgalatra felhatalmazott pap latinul elimadkozna
a Rituale Romanum erre el6irt imait,% az els6 alkalommal aprolékos anamnézisre kertil
sor, hogy kideriiljon, az egyhaz kozbenjarasat kéro, feltehetden démoni hatasoktol
szenvedd ember — illetve a csaladdja — életében melyek lehetnek azok a pontok, amelyek
lehetéveé teszik a gonosz lélek befolyasat. Azok a szakemberek, akik az 6rdoglizés
problémakorével nemcsak elméleti, spekulativ sikon foglalkoznak, pontosan tudjak,
vannak olyan ismérvek, amelyek révén a konkrét esetekben eldonthetd, hogy az adott
allapot betegségre vagy démoni eredetli okra vezethetd vissza, esetleg e két tényezd
egyiittesen jatszik szerepet benne. A tapasztalat szerint foként a huzamosabb ideig
tartd démoni zaklatdsok soran kialakulhatnak pszichés betegségek is. Az ilyen esetek
feltétleniil megkdvetelik az orvossal valo egyiittmiikddést. Don Gabriele Amorth, a romai
egyhazmegye exorcistija tobb évtizedes tapasztalata szerint a bizonytalan esetekben
a latin nyelvii 6rdogiizé ima elmondésa dnmagaban is diagnosztizalja, hogy milyen
gyokerl a probléma: ha van démoni jellege, akkor nem maradnak el az ilyenkor szokasos
megnyilvanulasok.®' Az altalam ismert magyar gyakorlatban rendszeres a tapasztalatcsere
az egyhazi és az orvos (ideggyogydsz, pszichidter, neurologus) szakemberek kozott.
A tények — ideggyodgyasz €s pszichiater szakvélemények — azt mutatjak, hogy tévedés és
tulzo leegyszerlisités az exorcistak pacienseit pusztan pszichidtriai eseteknek bedllitani.
Bér — mint jeleztem — vannak koztiik, akik orvosi segitségre is szorulnak, alapvetéen
olyan tlineteik vannak, amelyek kiviil esnek az orvosi, pszichiatriai korisméken, illetve
a szakorvosok kompetenciain.

k ok sk

Talan az eddig elmondottak is igazoljak, hogy Pocs Eva néhany megéllapitisanak egy
keresztény paradigma szerinti vitatasa, illetve korrigalasa a tudomanyos diskurzusra
valod nyitottsagot jelzi. Vilagnézettdl fliggetleniil csak akkor beszélhetiink tudoményos
vitardl, ha az — a klasszikus univerzalé szerint — az érvre érvet jegyében torténik.*
Kétségtelen, ehhez intellektudlis erdfeszités sziikséges, a masik fél argumentumainak
a megértését, s ez alapjan sajat nézépontunk ujrafogalmazasat igényli a megszokott
sz6fordulatok, gondolati sémak ismételgetése helyett. Még ha ez taldn rogton nem is
latszik, itt aztan visszalit az érdemi érvelés nélkiili, egyoldalu kinyilatkozatas, az érv
helyett bunké alkalmazésa. Az ilyen sajat magat nyilvanitja vitaképtelennek.

% Lasd példaul Amorth 1994: 51.

% A Rituale Romanum 1614 és 1999 kozott érvényes 6rdogiizésre vonatkozd iranyelveit és az
ordoglizés szertartasanak imait magyarul kozreadja Amorth 2009:188-204. A 1II. Vatikani Zsinat
szellemében utoljara az exorcizmusra vonatkozod liturgikus el6iras késziilt el: Rituale Romanum
— De exorcismus et supplicationibus quibusdam. Editio typica. Typis Poliglottis Vaticani, MIM.
Lasd még Hauke 2006

1 Amorth 1994: 48-49.

2 Mivel tudomanyos megkozelitésrél van szd, egy keresztény paradigmaban 6nmagaban nem
lehet érv a szerzo vélt vagy valos ,Istentdl kapott” kinyilatkoztatasa. A misztikus tapasztalat, a
személyesen atélt Istenélmény segithet esetleg az irodalomban feljegyzett hasonlo jelenségek
megértésében, de nem helyettesiti a konkrét adatokon nyugvé szabatos érvelést.
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Azokon a tudoményos terrénumokon, amelyek az ember szellemi mivoltanak
kiilonbozd vetiileteivel foglalkoznak, a vizsgalodas horizontjat messzemenden meg-
hatarozza a kutatd vilagképe. Ahol a kutatas targyara vonatkozo kovetkeztetéseket
ez befolydsolja, ugy vélem, az lenne a helyénvalo, korrekt eljards, és a tudomdny
iranti alazat is ezt diktdlnd, ha vilagossd tennénk az olvaso szamdara is, hogy mely
paradigmdt alkalmazzuk. A materialista szemlélet hegemonidja miatt, amely a néprajzi/
folklor publikaciokat is mindmaig jellemzi, fontosnak tartom, hogy jelen dolgozattal
ramutassak arra, létezik e téren is mds rendezdelv a tudomanyos megismerésre.
Bér nem kell minden mogétt rogton démoni vagy Istentdl jové megnyilvanulast
tételezni, megitélésem szerint nem lehet a szellemi vilagot ilyen, és ehhez hasonlo
megfogalmazasokkal szimplifikalni: ,, 4z ember bizonyos helyzetekben, felfokozott
lelkiallapotban (félelem, varatlan baj) vagy alomban bizonyos jelenségeket, a hirtelen
zajokat, fényeket, sotétben megjelend dllatokat sokszor értelmezett természetfeletti
lények megjelenéseként, veliik valo taldlkozdsként”.%

Az a korilmény, hogy e tanulmany megsziiletését az inspirlta, hogy egy nem-
zetkozileg is méltan ismert €s elismert, nagy formatumu kutatdé néhany megallapitasat,
illetve megkdzelitését vitathatonak talaltam, természetesen nem jelenti a szakmai
kivalosaganak, tudomanyos munkissiginak a megkérddjelezését.® Ugy vélem,
ha rdmutatunk egy gondolatmenet sebezhetd pontjaira, sokkal inkabb kifejezi
a tiszteletet, mint az a hozzaallés, amikor egy tudomanyos tekintélyt csak a hata mogott,
a tudta nélkdl illetnek kritikaval. A tuddstars szakmai vitaval torténé megbecsiilése nem
idegen Pocs Evatol sem, erre ¢ maga is példat mutatott, amikor a néprajztudomany
egyik iskolateremt6 nagy egyénisége, Gunda Béla® egyik tanulmanykotetét recenzealva
szamon kérte a folklorisztikai dolgozatokon a szaktudomanyos igényességet.® Jomagam
a sajat kutatdsi teriiletemen uUgy szocializdlodhattam, hogy nyugodtan -eltérhetett
a véleményem a szakteriilet nagyjai alldspontjatol, ez a kivalo kollegialis kapcsolaton és
a masik tudomanyos teljesitményének elismerésén semmit sem valtoztatott.

Azt szeretném, ha e dolgozatban elsésorban nem egy tudés némelyik allitdsanak
a megkérddjelezését latnak, hanem inkdbb egy keresztény vilagkép alapjan torténd
tudoményos értelmezés 1étjogosultsdganak az igazoldsat. Ha mar szamos, e paradigma
alapjan megfogalmazottpublikacioé dllnarendelkezésre, azmegkonnyitené amaterialista
kutatok dolgat is, vildgosabba tenne szdmukra kevésbé ismert Osszefliggéseket.

J6 volna, ha a kulturadlis relativizmus mintdjara ugyancsak széles korokben elfogadott
hozzaallassa valna a tudomdnyos paradigmak relativizmusa. Meggy6z6désem, hogy
a materialista és a keresztény vilagnézetli kutatasok koélcsondsen serkenthetik egymast.
Az eldbbiek példaul nagy szolgalatot tehetnek azzal, amikor ravilagitanak arra,

 Pocs 1990a: 546.

64 1999-ben méltatas jelent meg a Pocs Eva és Klaniczay Gébor koriil létrejott kutatoi kor szakmai
teljesitményérdl az utobbi szerzd tollabol, az altala szerkesztett folyoiratban: Klaniczay 1999. Amint
azta 7. sz. jegyzet is mutatja, az azota eltelt id0 alatt ugyancsak figyelemre eredményekrol adtak szamot
a transzcendencia témakorének gyarapodd szamu kutatéi. Ebben Péocs Evanak nagy perspektivéji
tanulmanyai révén és szervezoként véltozatlanul meghatarozo érdeme és 6sztonzd szerepe van.

6 Eletmiive legtijabb értékelése: Paladi-Kovacs 2012.

% Poes1993.



178 Szulovszky Janos

hogy igen szigoru forraskritikaval kell vizsgalni a keresztény kozegben keletkezett
dokumentumokat is, mivel nem minden jelenség természetfolotti, amit egyesek annak
probaltak, illetve probalnak bedllitani, elvégre a vallas gyakorlasa nem feltétleniil mentes
a visszaélésekt6l.”” Nem szeretnék tehat egyfajta ) ,.kultarharcot” kirobbantani. Tavol
all télem a kizarolagossagra torekvés, nem vélem azt, hogy csupan csak a keresztény
vilaglatas alapjan lehet érdemlegesen kutatni pl. a hiedelemvilagot, egyaltalan nem
vitatom a mas megkdzelitések jogossagat. De azt igen is allitom, hogy egy az egyhdz
tapasztalatara épit6 értelmezési keret, ha ugy tetszik: keresztény paradigma a néprajzi
anyag értelmezésének 1 tavlatait nyitja meg.
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Szulovszky Janos
Is there a Christian academic approach to folklore?

It is an undisputable fact that Christian theology had a determinative role in the formation of scientific
thinking and methodology, yet, nowadays a number of scholars debate whether it is possible to carry
out scientific research from the perspective of a Christian worldview. (While theology is a well-
defined discipline in western-European scholarship, theology was expelled from the academic field
during the decades of state socialism striving for ideological hegemony controlled by the Hungarian
Academy of Sciences. This situation changed only after the change of regime, at the end of the 1990s,
accompanied by the dislike of certain ideological groups.)

A considerable part of international scholarship on ethnography, ethnology of religion and cultural
history explains demonic possession as an expression of mental disorder. The author of the article argues
that scientific interpretation of supernatural phenomena may be carried out not only in compliance with
a materialist approach, but also in accordance with a Christian worldview. He emphasizes that the
knowledge of authentic Christian literature can be instructive in researches that explore phenomena
related to Christian culture and may help to avoid a misinterpretation of the subject. For instance,
contrary to the statements of the article entitled “Demonic possession and exorcism in east-central
European systems of folk belief” by Eva Pdcs, according to the author it cannot be claimed that
exorcism performed by Jesus may have derived from the preceding cases in the history of religion and
the sporadic Jewish exorcism of the period.

The author of the article argues that in Christian culture on the basis of the reports of mystical
Christians and participants in contemporary Pentecostal/Charismatic renewal just as well as observations
made during the official exorcisms of the Roman Catholic church the effects derived from the two
differing entities, God and the demon, cannot be treated as identical ones because of the contradictory
nature of their consequences. Therefore borrowing and extending the concept of possession, which
in ecclesiastical terminology originally means being possessed by the demonic forces, and the use
of the category “divine and demonic possession” is a fallacy. The author points out that in course
of possession caused by the devil, the suffering party does not take part actively in communication
as the demon uses his/her body one-sidedly as a tool. Therefore possession cannot be interpreted as
“a basic form of communication with the supernatural”. Communicare in Latin means a peaceful
communication between equal parties, but in this case the subordination of human being and the power
of the demon are demonstrated.
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Valasz Szulovszky Janosnak

Mindenekel6tt: kdszonom Szulovszky Janos kiritkajat, szivesen veszem, még ha nem
is érthetek mindenben egyet vele.! De az ¢ kritikaja voltaképpen az egész szellemi
néprajznak, valldsantropoldgianak, illetve minden olyan tudomanyszaknak sz6l, ahol
a vallasi jelenségek képezik a kutatas targyat. A rendelkezésemre all6 rovid id6 alatt
elsGsorban azokra a kérdéseire kell részletesebben kitérnem, ahol hibasnak tartott
meghatarozasaimat, érveimet kritizalja, illetve korrigalja Szulovszky Janos. Mégis
az egész néprajztudomanynak szo616 altalanosabb kérdéssel kell kezdenem, mégpedig
a materialista és a vallasos kutatas/kutatok eltérd, szembenallo megkdzelitéseivel,
mert az ezzel kapcsolatos gondolatkdr foglalja keretbe Szulovszky tanulmanyat.
Kritikai megjegyzései voltaképpen az altala materialistanak tekintett tudomanyos-
sag ellen iranyulnak, kutatdsaink vélt vagy valos tévedéseit feltételezett vilagnézeti
hozzaallasunkbol vezeti le. Nem osztom azt a nézetét, hogy a vallasetnologiai, vagy
vallasi néprajzi kutatasok ,,alapvetden materialista megkozelitésiiek”. En ugy vélem,
hogy e kutatdsok — nagyon helyesen — nem vilagnézeti, ideoldgiai, hanem tudomanyos
megkozelitéstick, még azokban az esetekben is, amikor kdztudottan, a szerzok altal
deklaraltan ,,vallasos” kutatokrol van sz6, példaul a katolikussag legkiemelked6bb
etnografus kutatojarol, Balint Sandorrél, vagy mondjuk a ,,Doktorok kollégiuma”
jeles protestans tagjairdl. Az antropologia egyik feladata a masik megértése, ebbe
beleértjiik a masik ember, az emberek viszonyait is a spiritualis felsébb 1ényekhez.
Tehat vizsgaljuk mas emberek vallasos viszonyait, és magat a vallast is, de a kutato
— ¢letének kutatoi szférajaban — nem kertil vallasos viszonyba a vizsgalt szellemvilag-
gal, ez szellemi életének egy mas sikjan zajlik.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem hihetem, hogy az lenne tudomanyunk feladata, hogy —
Szulovszky Janost idézve — ,,Isten 1étét cafolja vagy bizonyitsa.” Aminthogy azzal sem
érthetek egyet, hogy a vallasi élet jelenségeinek kutatdja vizsgalddhat a priori ateista
alapon vagy az istenhit talajardl; és alapvetd bajnak tartom, ha emiatt, mint Szulovszky
mondja, ,,masként értékel egyes adatokat.” Egy személyes mozzanat kivankozik ide.
Egy altalam t6bb mint 10 éve kutatott katolikus falusi kdzosség plébanosa termé-
szetesnek tartotta egész kutatdsom folyaman, hogy mint kiviilallo objektiv szemléld
viszonyulok a vallasi élet vizsgalt jelenségeihez. Az ezekre vonatkoz6 beszélgetéseink
soran ¢ is mintegy a kutaté kiilsé allaspontjara helyezkedett, tudomanyos szemszog-

' A Néprajzi Tarsasag vitaiilésén felolvasottakhoz képest csak néhany helyen valtoztattam csekély
mértékben szovegemen, egy-egy sz6 vagy kifejezés erejéig. Szeretném azonban most hozzatenni az
ott elmondottakhoz, hogy nem emlékszem mar, miért nem keriilt bele Szulovszky Janos eléadasa az
altala emlitett Aldds és datok, csoda és boszorkdnysdg tanulméanykétetbe, de a kotet szerkesztéjeként
azt bizton allithatom, hogy a kimaradds oka semmiképpen sem lehetett Szulovszky vallasos
kiindulast megkozelitése. Hadd hivatkozzam ezzel kapcsolatban szamos, kiilonb6zé felekezetekhez
tartozo pap illetve teologus szerzének a szoban forgd Tunulmanyok a transzcendensrél sorozatban
publikalt tanulmanyara.

ETHNOGRAPHIA 125/2014. 2. sz.
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bol probalta nézni a szentelmények, csodak, latomasok kérdéseit, a Satan mibenlétét.
Ez hitében nem ingatta meg, és nem hiszem, hogy megfordult a fejében egyaltalan,
hogy ¢én esetleg ateista volnék, noha kozdltem vele, hogy nem vagyok katolikus.
A tudomanyos élet normalis korliilményei kozott altalaban nem deriil fény egy tanul-
many szerzéjének vilagnézetére — miért is deriilne? Nem teologiai tanulmanyt ir. En
legalabbis nagyon remélem, hogy az én vilagnézetemre sem, amelyhez egyébként
— elnézést, de kénytelen vagyok itt hatdrozottan kijelenteni — a kritikusnak, aki tu-
domanyos eredményeket vesz vizsgalora, nincs semmi koze, és nem tudom, milyen
ismérvek alapjan itél engem vagy barmely mas kutatot — csak miivei alapjan — materi-
alistanak vagy hivének.

Szulovszky Janos ram irdnyul6 kritikdjara adott valaszomat hadd kezdjem egy lat-
szolagos részletkérdéssel. O, mindjart az elsé mondatban, azzal vadolja az — igymond
— materialista kutatokat, hogy ,,a szentek és misztikusok sokasagéra a materialista vi-
lagnézetii emberek hallucinald, latomasos tévképzetben szenvedo patologikus esetek-
ként tekintenek”, — és ez a vad tobbszor visszatér tanulmanyaban. Pedig kevesen voltak
azok a kutatok, akik a természetfolotti kommunikacid bizonyos jelenségeit, példaul az
észak-eurdzsiai sdmanok transzat, vagy a Rékosi-korszakban a hasznosi bucstjarohely
koriil kialakult jelenségeket patologikusnak tekintették. A Szulovszky Janos altal most
kritizalt munkaimban a leghalvanyabban sem mertl fel, hogy e jelenségeket patolo-
gikusnak tekinteném. A latomas, mint betegségtiinet probléméja mindig a keresztény
egyhazak sajat, belsd diskurzusaiban vetddott fel (példaul a szentek latomdasainak, cso-
dainak hitelességével kapcsolatos vitdk soran, az 6rdogi megszallottsag esetei kapcsan
stb.), masrészt orvosok, pszichiaterek és az egyhdzi hatosagok kozott zajlott (példaul
Anglidban a 18. szazadban,? Oroszorszagban a 19. szazadban®), elsésorban a démoni
megszallottsag, de olykor akar az isteni megszallottsag eseteinek folytan: valosag-e,
csalds-e, vagy pszichiatriai eset.

A Szulovszky Janos szamara kritikai kiinduldsul szolgald materialista—valldsos
szembeallitasnak egyik legsulyosabb vonzata az, hogy nem létezd szekértaborokat
hoz létre a kutatok kozott — holott éppen 6 hangoztatja a szekértdborok szembendl-
lasanak karos voltat, és tidvosnek tartana a kozelitést, a maihoz hasonlo vitak révén
a két fél kozott. A kozeledés elvileg valoban nagyon 1ényeges dolog, csakhogy itt nem
léteznek, helyesebben nem itt 1éteznek a szekértaborok. Es nem létezik az a kiilonbség
a természettudomanyok és a human tudomanyok kozott, amit Szulovszky latni vél:
a tudosnak, barmely tudoméanyag képviseldje, tudomanyos objektivitassal és nem
valamely vilagnézet fényében vagy arnyékdban kell tekintenie targyara. Akkor is igy
van ez, ha kutatdsa targya a vallasos ember, a vallasi élet, vagy egy valldsi jelenség.
A létez6 vilag jelenségeinek tudoményos megkozelitésérdl van szo, parhuzamosan,
de nem ellentétben egy hit-kiinduldsu, vallisos megkozelitéssel. Es stlyosan téved
Szulovszky Janos, amikor ezt a megkozelitést ,,ateista gyanakvasnak™ nevezi a val-
lasos megkozelitéssel szemben. Két lehetséges, kiilonalld valosagrél van sz, egyi-
ket a masikon nem kérhetjiik szdmon. E szempontbdl nincs kiilonbség a valdban

2 Lasd példaul Riviere 2010.
3 Lasd példaul Worobec 2001.
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létezo vagy csak elképzelt, elgondolt, hitt, jelenségek kozott: a 1étezd emberi vilag €s
a létez6 vagy nem létezo természetfeletti vilag a néprajz, antropoldgia és sok egyéb
tudomény objektiv kutatdsanak a targya. Ugyane kutatasoknak nem targya az, hogy
valoban létez6, vagy nem létezd, vagy netaldn egyik vallas szemszogébdl nézve 1¢é-
tez6, egy masik vallas szemszogébdl nézve nem 1étezd jelenségrol van szo. Erthetet-
len Szulovszky Janos szamara, hogy a hit-alapu kutatasi eredményeket nem veszik
figyelembe az 4altala materialistinak mindsitett kutatok. Persze hogy nem, nem az
adolguk. Ha hivék, a hit kérdéseit mas sikon intézik el magukkal és targyukkal. Es miért
éppen a romai katolikus nézépont hidnyat kéri szdmon a vallasi jelenségek kutatdjatol
Szulovszky Janos? Hiszen mas keresztény felekezetek, st mas monoteista vallasok is
vannak, sokszor merdben eltérd tanitasokkal példaul az itt most exponalt démonvilag
vagy akar a démoniizés, vagy az isteni megszallottsag vonatkozasaban. Nem beszélve
egyetlen felekezeten, példaul a latin vagy ortodox kereszténységen beliil az idék fo-
lyaman valtoz6 dogmakrol, akar a szellemvildg, a Satan, vagy tilvilag, a halottak és az
orok élet alapvetd kérdéseiben. Vildgos, hogy lehet6ségem van barmely vallas alapjan
allni a hit dolgaban, de mint tudds, nem indulhatok ki valamelyik keresztény felekezet
hittételeibol és nem nézhetem az adott vallds hit-alapti megkdzelitésével a vallasok
altalanos jelenségeit, de egy-egy vallas sajatos, egyedi jellegzetességeit sem. Ha nem
objektiven, mint ,,hit szempontjabol” kiviilallo, fiiggetlen kutatd szemlélem a valla-
soknak ezt a sokféle valdsagat (attol fliggetleniil, hogy egy mas sikon miben hiszek,
miben nem, és melyik vallasnak vagyok a hive), akkor szubjektiv hozzaallasommal
tehetetlentil allok az altalam hitt és a masik vallas altal tanitott tételek ellentmondasai
elétt, szentségtorésnek tartom valldsom hitt [ényeit egy kategdridba vonni egy masik
vallés altalam nem hitt szellemlényeivel, mint Szulovszky Janos teszi, mikor szdmon
kéri rajtam, hogy Krisztus ordoglizésének kereszténység eldtti elézményeirdl beszé-
lek, vagy elavultnak tartja egy evangélikus teoldogus Krisztus 6rdoglizéseirdl szold
munka4jat, azért, mert a szerzé kovetkeztetései nem vagnak egybe a mai katolikus
nézetekkel. Holott ez a szerz0 az Uin. materialista kutatoknak is becsiiletére valo egzakt
tudoméanyos modszerekkel vizsgalta az O- és Ujszovetség démontizési eseteit.*

Nézziik ezek utan a kritika egyes ram vonatkozo6 pontjait. Szulovszky Janos biralja
megfogalmazasaim tilzott magabiztossagat, amit ,,vilagnézeti besziikiilésre” vezet
vissza, — és ezt voltaképpen egész szakmai tudomanyos életlinkre kivetiti. Visszauta-
sitom e vadat mind a magam, mind az egész néprajztudomany nevében, ugyanis, talan
vilagos az eddig hangoztatottakbol, hogy nem tartom hibanak, ha ,,a kutatok nem élnek
azzal az értelmezési horizonttal, amelyet a teoldgia a szellemi vildgra, a transzcendens
megtapasztaldsokra kidolgozott.” Itt megint kérdezhetném Szulovszky Janostol: melyik
teologiat vegyiik alapul?

Azt a vadat is visszautasitom, hogy a ,,pallérozottabb elmék’ sem vették tudomasul
a kereszténység torténeti szerepét a tudomanyossag kifejlédésében. Ezzel a szereppel
mindnydjan tisztdban vagyunk, nem tudom, mibdl lehetett ennek az ellenkezdjé-
re kovetkeztetni, de voltaképpen mellékes is itt ez a kérdés. Nem akarnék reagalni
a keresztény teoldgia altal felhasznalt tudomdanyos illetve raciondalis modszerek kérdé-

4 Lasd Bocher 1970 és Bocher 1972.
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sére sem, ezek meglétét sem vitatja senki antropologus vagy folklorkutato, és ebbdl
nem kovetkezik semmi a mi munkankra nézve; Azonban a keresztény hit racionaliz-
musat bizonygatni talan folosleges, a hit és a racio mégiscsak két kiilonb6zé megkdze-
litési modja a szellemi vildg megtapasztalasanak.

A kereszteld, mint 6rdogiizés témaja kapcsan stlyos kritikat kaptam Szulovszky
Janostodl. El kell ismernem: valoban nem ismerem kell6 mélységben a kereszténység
»autentikus onértelmezését”, és abban is egyetértek vele, hogy mindig reflektalni kell
a vizsgalt kdzosség onértelmezésére, és vilagossa kell tenni, hogy ,,a kutat6 interpre-
tacidja hol és miben tér el az adott kdzosségétdl.” Igen, ez igaz, igyekezni is szoktam
igy tenni, a kereszteld kapcsan azonban nem hittem — és most sem hiszem — azt, hogy
alapvetden eltérnék a katolikus allasponttol. Csak 4rnyalatnyi kiilonbségeket latok
értelmezéseim és a Szulovszky 4ltal felhozott katolikus teologiai értelmezések kozott,
nem latom, hol vannak ,,toményen” sorakozo6 tévedéseim. Hiszen Szulovszky maga
idézi a II. vatikdni zsinat hatdrozatdt, miszerint kihagyjak a keresztelési szertartas-
konyvbdl az tinnepélyes 6rdogiizést: eszerint tehat nem tévedtem, amikor azt mond-
tam Franz Dolger (katolikus teoldgus, igaz, hogy 1903-ban irt) véleménye’ nyoman,
hogy a kereszteld 1ényegében 6rdoglizés. Ha pedig az 6rdogot kitizik valakibol, az
a kilizés el6tt igenis a Satan altal megszallott allapotban van, és ezt tobb, Szulovszky
altal mas kontextusban idézett egyhdzi forras sem tagadja. Csak az altalam nem ismert
Miiller Lajos, aki azt allitja 1926-ban, hogy az egyhdz nem 14t a keresztel6ben 6rdogtol
megszallottat, az azonban ,,bizonyos értelemben a gonosz l¢lek hatalma alatt van”.
Mi ez, ha nem megszallottsag? Szulovszky kritik4ja egy masik pontjan az én — kivalo
szaktekintélyektdl atvett — megszallottsdg-meghatdrozasom ellen irdnyul, és azt is
szememre veti, hogy én csak konkrét testi megszallasra gondolok. Egyaltalan nincs
igy, Ernst Benz, evangélikus hittudostol vettem at a circumpossessio — a lényegi meg-
szallas — fogalmat,® amely nem konkrét megszallas, hanem lelki uralom alatt tartas,
tehat pontosan az, ami Miiller Lajos szerint ,,a gonosz lélek hatalma alatt lenni”. (Vagy
akar a Szentlélek hatalma alatt lenni.) Ennek megfeleléen az 6rdoglizés, mint 6rdogtol
megtisztitd szertartds sem csak testbdl valo kilizést jelent, és ha a kereszteld a gonosz
1élek ,,uralmat téri meg”, akkor igenis exorcizmus. Ebben egybeesik a katolikus teolo-
gia és a vallasantropologia meghatarozasa. Es ha a pap igy sz0l a keresztel6 szertartasa
soran: ,,Menj ki tdle tisztatalan Iélek és adj helyet a Szentléleknek”, akkor a keresztelés
utani allapotot jogosan mindsithetem Szentlélek altali megszallasnak, még ha a katoli-
kus dogmatikusok esetleg nem a possessio szot hasznalték is erre. Es mint Szulovszky
részletesen taglalja, a II. vatikani zsinatig része volt az exorcizmus a keresztel6nek,
bar nem az altalam vélt okokra vezethetd vissza — akkor az én hatalmas tévedéseim,
amelyektdl, igymond, hemzseg a dolgozatom, abbol allnak, hogy azt mondtam, hogy
maga a keresztel6 exorcizmus volt? Idézhetnék analog eseteket a romai katolikus népi
vallasossag vagy az ortodox hitélet helyi gyakorlataibol, amikor rdolvasnak egy beteg-
re és kikiildik a testbdl a Satant, majd behivjak a Szentlelket ugyanezekkel a szavak-

5 Dolger 1909.
% Benz 1972. V6. Pocs 2003.
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kal.” Tt az a vallasi sokféleség van el6ttiink, — az a térbeli, id6beli és felekezetenkénti
valtozatossag —, amivel csak tigy tudunk szembenézni, ha egyik vallas, korszak vagy
hely vallasi néz6pontjat sem vessziik at, hanem megprobalunk éaltalanos valladsantro-
pologiai kategoridkban gondolkozni.

Hasonldképpen reagéalhatok a papi lélegzemek tulajdonitott magikus erével kapcso-
latos kritikai megjegyzésre, amit ,,merd fantazmagoridnak™ mindsit Szulovszky Janos.
Szeretném itt felhivni a figyelmet a keresztény egyhaz 2000 év alatt sokat és sokszor
valtozd nézeteire, valamint a rémai katolikus és ortodox kiilonbségekre a szentségekkel
kapcsolatos papi gesztusok, targyak, illetve a szentelmények mibenlétérdl, a benniik rejlo
magikus erérdl, vagy a szentelés altal nyert erejiikrol, illetve csak jel, jelkép voltukrol 8 Es
gondolhatunk az egyhdzi, papi magia ma is — kiilondsen az ortodox Kelet-Eurdpaban —
gyakorolt, nem hivatalos, merdben dogma-ellenes, esetleg tiltott, hivatalos részr6l elitélt
valtozataira.” Melyik nézetet tegyem magaméva? A hivatalos vallas fantazmagorianak,
vagy babonanak mindsitheti a sajat vallas régi, ,,elavult” nézeteit, olykor a masik felekezet
még hivatalban 1év6 gyakorlatat is. Ettd]l még a kutatonak ezeket a gesztusokat, ritusokat,
osztalyoznia kell, és ami magia, magiaként besorolni, anélkiil, hogy egy kvazi magasabb
rendil vallashoz képest lemindsitené babonanak — superstitionak —, mint a keresztény
egyhaz tette minden korban sajat idejétmult ritusaival vagy magikus gesztusaival és
a masik felekezet gyakorlataival egyarant.'

Szulovszky Janos ellenem iranyuld f6 vadja az 6rdogtizéssel kapcsolatban az, hogy
azt allitom, hogy az Ujszovetségi illetve kora keresztény 6rdoglizé gyakorlat ,,mar egy
gazdag — babiloni, héber és gorog-romai — démontizé hagyomanyhoz kapcsolodott”, és
hogy azt allitottam, hogy Krisztus 6rdogilizés-esetei kereszténység eldtti hagyomanyra
utalnak vissza. Erre a vadra azt kell felelnem, hogy valoszintileg igazam van; nézeteimet
meg tudom tdmogatni szamos tekintélyes, vallasos és nem valldsos kutatd vélekedésével,
és az exorcizmusoknak, illetve a démonfizésnek, vagy maganak a keresztény Satan alak-
jénak tobbezer éves torténelmével foglalkozé kutatasokkal, vagy akar a Szulovszky altal
is hivatkozott Adolf Franz kdnyvében 6sszegylijtott exorcizmus-szovegekkel. Utobbiak
egyes motivumaikban bizonyithatéan a babiloni démoniiz6 gyakorlatra mennek visz-
sza."! Szulovszky Janost keresztény alapallasaban érinti érzékenyen, hogy az 6rd6glizé
Krisztust egy sorba helyezem a ,,vandor csodagyégyitokkal”. Eppen itt van koztiink egy,
ugy tlnik, feloldhatatlan ellentét. Szerintem a kutatonak e vonatkozasban ki kell 1épnie
a keresztény alapallas kizarolagossagabol, és minden vallas szentjeit egy kategoriaban
kell vizsgélnia, ha azok azonos valldsfenomenologiai kategoridba tartoznak. Ez fiig-
getlen attol, hogy én hiszek-e Krisztusban, mint 6rdogiizében, vagy esetleg nem. Ugy
gondolom, e tekintetben Szulovszky Janos minden ellenem felhozott érvét cafolnom
kell. Az, hogy megjelenik egyfajta személyes viszony az Ujszovetségben Krisztus és
az altala kiizott démon ko6z6tt, minden démoniizé — pogany ¢€s keresztény — varazslora

7 Lasd a példakat: Pocs 2002b: 183—184.

8 Lasd err6l példaul Franz 1909: 1. 26-46, 221-229; I1. 435-438; Pocs 2002b.

 Lasd errél Pocs 2002a; Flint 1990: 273-328; Ryan 1999: 408-417.

10 Lasd err6l példaul Harmening konyvét (Harmening 1979), vagy akar areformacio és ellenreformacio
magyar hitvita-irodalmat.

" Lasd ennek tobb vonatkozasarol Pocs 1990, a legfontosabb szakirodalommal.
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all. Hogy Jézus kiilondsebb szertartas nélkiil, sajat hatalmaval (izi ki az 6rdogot, ez sem
egyediilallo: sok magus tett igy Krisztus el6tt és Krisztus utan a vilag szamos pontjan.'
A ,,babonas erofeszités” kifejezést nem tudom értelmezni. Ha magiara gondol Szulovsz-
ky Janos, azt kell mondanom, hogy bizonyos szempontbdl Krisztus drdogtizése is magi-
anak tekinthetd. Hogy az eredményes 6rdoglizés mogott mindig Krisztus személye all,
nem az exorcistaé: ezt nem értem, itt nincs ellentét, hiszen itt Krisztus maga az exorcista.
Végiil: nem vitatta senki azt a tényt, hogy a korai kereszténység gyors térnyerése bizo-
nyos kapcsolatban 4llt a sikeres démontizésekkel.

Szulovszky Janosnak egy masik kritikai érve az, hogy a természetfeletti kommuni-
kacio egy formdjanak tekintem a démoni megszallottsagot, holott 4ltaldban egyoldalu
parbeszéd folyik a démon és a megszallott kozott, ,,a masik fél alavetettségének de-
monstralasardl, a démon eréfolényének kinyilvanitasarol” van sz6. Ez igaz lehet sokszor,
de nem értem, hogy ez miért zarja ki, hogy ez ugyanigy kommunikacio legyen, mint az
ima, a raolvasas €s egyéb egyoldalll parbeszédek. E vitapontban bizonyéra kozrejatsza-
nak eltéréd kommunikaciomeghatarozasaink is.

Az isteni és démoni megszallottsag témaja kapcsan az Szulovszky Janos f6 prob-
1éméja munkdimmal kapcsolatban, hogy &szerinte egyenldségjelet teszek az isteni és
démoni megszallottsag kozé. Ezt a vadat vissza kell utasitanom, nem teszek egyenld-
ségjelet, csak éppen a megszallottsagnak azt a meghatdrozasat fogadom el — Szulovsz-
ky szerint kritikatlanul, én azonban nem talélok ebben kritizalni valé pontot — miszerint
az ,,olyan élmény, illetve magyardzat kisérte pszichobiologiai allapot, amely szerint az
egyén egy idegen szellem befolydsa ala keriil.” Az isteni és démoni megszallottsag
kozos tényezdje ,,az idegen szellem befolyasa ala kertilés”. Itt, gy érzem, Szulovszky
Janost vallasos vildgnézetében sérti, hogy idegen szellemként beszélek a Szentlélekrol
vagy Krisztusrol, én pedig ezt olyan objektiv vallasfenomenologiai kategorianak te-
kintem, amelybe a keresztény és nem keresztény szellemvilag barmely lénye besorol-
hatd, anélkiil, hogy ezzel a vallasi hiererchiaban elfoglalt helyiik degradalddna, vagy
szentségilik profanizalédna. Nem tudok rola, hogy a teologia — amelynek a véleményét
Szulovszky szerint nem vettem figyelembe — masként itélné¢ meg a helyzetet. Leg-
alabbis a kdzépkori misztikusok isteni megszallottsdganak hittudos vizsgaloi nagyon is
az altalam hasznaltakhoz hasonld ,,egyenldsité” kategoridkban gondolkodtak, amikor
a megszallott altal produkalt testi tiinetek alapjan probaltak megkiilonboztetni az isteni
és démoni megszallottsdgot. A Szulovszky altal mas kontextusban emlitett discretio
spirituum, a szellemek megkiilonbéoztetése ezt a célt szolgalta a késé kdzépkorban.
A tlinetek egy része ugyanis — Szulovszky Janos véleményével ellentétben — megté-
vesztéen hasonlé volt.”® Es az osszetévesztéseknek tragikus kimenetele is lehetett; az
istenség jelenlétének fel nem ismerése az 6rdoginek vélt tiilnetek mogott tobbek kozott
Jeanne d’Arc, a kés6bbi Szent Johanna maglyahalaldhoz vezetett.

Azt természetesen nem vonom kétségbe, hogy egy istenségtdl megszallottnak mas
¢lményei is lehetnek, mint egy démoni megszallottnak, én is tudok sajat tereptapasz-
talataimbol erre példakat hozni. Szulovszky Janos eleve feltételezi, hogy nem vol-

12 Lasd példaul Brown 1970.
13 Lasd e kérdés gazdag irodalmabdl: Kieckhefer 1994; Dinzelbacher 1995; Caciola 2002.
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tam terepen, noha szerinte fogalomzavaraimat és prekoncepcidimat ki lehetett volna
védeni, ha beszélek volt megszallottakkal ¢lményeikrdl. Beszéltem. Terepkutatasaim
sordn igyekeztem ilyen tapasztalatokat gylijteni, és ezek megerdsitenek a Szulovszky
altal kritizalt kategorizalas helyességében. Egy csiki asszony beszamol6jabol példaul
a kovetkezOk dertiltek ki az isteni—6rdogi megszallottsdg azonossagara—kiilonbsé-
geire, valamint a testet akar konkrétan is megszallo Satanra és Szliz Mdéridra nézve:
Az asszonyra a megszallo 6rdogot egy falubeli boszorkany kiildte; csaladi tigyekben
voltak konfliktusaik egymadssal. Az 6rdog a szobaba bejové — gdombvillamszeri —
fényesség formdjaban szallta meg, majd sz4jabol kibjo kigyd alakjaban tavozott
testébdl, amikor egy roman pap bizonyos megtisztitd szentelményeket, amuletteket
adott szdmara (példaul a fején, a kenddjébe kotve kellett hordania egy Maria-képet,
szenteltvizet kellett reggelente innia). Mikor eltdvozott testébdl az 6rdog, Szliz Maria
szallta meg, aki ugyancsak egy nagy fényesség formdjaban érkezett hazaba. Maria
is bekoltozott a testébe. Az 6rdog — mikor benne lakozott — fent ,,hordozta” a lelkét
a fak folott, és ez igen sotét, depresszios tiineteket keltd élménye volt. Mikor Szliz
Maria szallta meg, 6 is a fak f6lott ,,hordozta” — a fak korondja folott jart vele, mint
elbeszélte —, ez pedig kellemes, boldogsagot ado élmény volt szamara. Ez a besza-
molo arra is figyelmeztet, hogy igen fontos a teoldgiai doktrindk mellett a konkrét
emberek konkrét gyakorolt valldsanak és vallasi nézeteinek a figyelembevétele, sot,
a néprajznak vagy antropologidnak ez egyik elsdrendii feladata. F6 tanulsag jelen eset-
ben az, hogy az isteni és démoni megszallottsag kutatoi kategoridinak éles megkiilon-
boztetései az ¢életben nem érvényesek, elmosddnak, ugyanugy, ahogy ez megtorténhet
a misztikus egyesiilés és a médiumizmus — elméletileg amiugy meglehetdsen kiilonbo-
26 kategoridinak esetében is. Es akkor még nem beszéltem a megszallottsag isteni/
ordogi ambivalenciajarol a modernkori ortodox megszallott-esetek és 6rdoglizé gya-
korlat kapcsan, vagy — horribile dictu — arr6l, hogy a balkani megszallottsagkultu-
szok gyakorldsa sordn egyazon exorcista személyében megfér ugyazon ambivalens
szellemlény isteni és démoni oldala (e kontextusban az exorcista megszallasa —
a ,rossz” szellem altal is — feltétele a démontizésnek). Ha démonként szall meg valakit
ez a szellem, betegséget okoz, isteni ,,aspektusaval” viszont gyogyitja a megszallotta-
kat. Ez az ambivalens szellem keresztény szent is lehet, mint példaul a bolgar és goérog
nesztindrok gyogyitd gyakorlataban Szent Konstantin.'*

Ellenvetéseim ellenére abban biztos vagyok, hogy valoban hasznomra lett volna
,»némi teoldgiai tajékozodas”, és koszonom Szulovszky Janosnak erre vonatkozo,
altalam nem ismert adalékait.

Az id6 rovidsége miatt mar csak egyetlen pontjara szeretnék reagalni Szulovsz-
ky Janos kritikdjanak, amikor mondanivaldja végén ismét a materialista és val-
lasos kutatds szembeadllasarol beszél, és ennek kapcsan nehezményezi, hogy
a szellemi vilagot szimplifikdlom. A természetfeletti [ények észlelésének egyik, Lauri
Honko altal megalkotott kategoriajarol' beszéltem az altala idézett helyen. Ezzel nem
a szellemvilag szimplifikdldsa volt a célom, hanem a szellemélmények 1étrejottének

14 Lasd err6l példaul: Danforth 1985; Antonievi¢ 1990.
15 Lasd a “szellemlatas™ 1étrejottének lehetéségeir6l: Honko 1962: 91-126.
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egyik fajtajardl beszéltem, arrdl, hogy példaul éjszaka, sotétben az utcdn egy bok-
rot kisértetnek néznek. Ismét tereptapasztalataim alapjan mondhatom, hogy hason-
loképpen keletkezhetnek képzelt talalkozasélmények a keresztény szellemvilaggal
is; példaul egy hang- vagy fényjelenséget angyal jelenléteként értelmeznek. Honko
az inkeri néphit szellemalakjai kapcsan vazolta kategoridit, én altaldban beszéltem
a szellemhitrdl, beleértve a keresztény szellemvildgot is, tehat a keresztény és nem
keresztény szellemeket mintegy azonos kategoridba soroltam, ebbdl a szempontbdl.
Ugy gondolom, ez nem degradalja a keresztény szellemvilagot, és nem befolyasolja
a bel¢jiik vetett hit vagy nem-hit mibenlétét.

Végezetiil: ismételten kosz6ndm a kritikat, és kritikusommal egyitt én is hadd remél-
jem, hogy nézeteink kolcsonos, nyilvanos kifejtése nem bizonyult haszontalannak. Ha
eltért véleményem a Szulovszky Janosétol, vagy esetleg igaztalan vadként héritottam el
az altala fejemre olvasottakat, akkor is elgondolkodasra, esetleg korrekcidra késztetett
megjegyzéseivel; szoval: semmiképpen sem volt hidbaval6 a faradozasa — mar ami az én
kutatdsaimat illeti. De remélem, a vita soran az is megerdsitést fog nyerni, hogy nem kell
szembenallo taborokrol beszélniink — ahogy Szulovszky Janos feltételezi a materialista
és keresztény kutatok tdborait — hanem csak a vallds eltérd, nem egymadssal szemben,
hanem parhuzamosan 1étezé megkozelitéseirdl.
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Klaniczay Gabor

Vita Szulovszky Janos cikkével

Szulovszky Janos igen harcias hangvételben tor landzsat a ,,szellemi néprajz” , keresz-
tény tudomanyos megkozelitése” mellett. Az altala vitatott nézeteket vitapartnereinek
~immar tarthatatlan vilagnézeti besziikiilésére” vezeti vissza, ,,érv helyett bunko alkal-
mazasaval” vadolja Oket.

A cikk tilnyomo része Pocs Eva megszallottsagrol szo16 tizenkét évvel ezel6tti irasa-
nak néhany bekezdésével foglalkozik, ez adta az els6 kiindulopontot allaspontja megfo-
galmazédsahoz. A masik impulzushoz viszont nekem magamnak is k6z6m van, nemcsak
a Pécs Eva altal vezetett kutatocsoport egyik alapito résztvevéjeként, hanem e dolgozat
els6 verzidjanak egyik név nélkiil idézett biraldjaként. Fel kell, hogy fedjem, hogy én
vagyok az egyik — amugy ,,igen nagyra becsiilt, kival¢” — ,ateista torténész kolléga”,
akinek a gondolkodéséba, ,,az ateista diktatura évtizedei” nyoman ,,mélyen beivodott az
a vulgarmarxista alaptétel, miszerint a vallasos emberek eleve tudomanyellenes elveket
kovetnek”. Azt allitja, ez volt a tapasztalata annak a hosszl levélvaltasnak a nyoman,
melyben — egy szerkesztétarsammal egylitt — tartalmi és szerkesztdi kifogasokat fogal-
maztam meg Pocs Evardl irt biralatinak allitasairél és hangnemérdl. Ha létezne ilyen
»vulgarmarxista alaptétel” (nem létezik), akkor sem értem, mibdl szlirte le ezt az allitast
— ezt egyaltalan nem mondtam, nem is gondoltam soha.

Hogy mennyire pontosan idézi Szulovszky az altala biralt nézeteket, arra mindjart
a kovetkezd mondatban, velem kapcsolatban ad egy példat. Azt irja, hogy a vitairatara
adott reakciombol kideriilt, hogy szdmomra ,,az Istenre és az angyalokra ontologiai
valdsagként tekintd keresztény vilagkép megemészthetetlen gondolati konstrukcionak
bizonyult”, hiszen azt irtam, hogy ,,Ha elfogadjuk az 6rdogi megszallottsag VALO-
SAGAT, akkor e jelenségkorrél NEM LEHET tudoményos — antropolégiai, néprajzi,
pszichologiai, térténettudoméanyos — szempontok szerint kutatast folytatni és magya-
razatokat kialakitani.” Nyilvanvald, hogy az én mondatomban nem ,,az Istenre és az
angyalokra ontologiai valosagként tekintd keresztény vilagképrol” van szo, hanem
arrél az ezzel nem azonos helyzetrél, amikor ma valaki valésdgosnak tartja az ,,6rdogi
megszallottsag” jelenségét. Errdl a helyzetrdl irtam azt, hogy ,,a hit ezen a ponton
inkompatibilis a tudomanyos magyarazattal €s kizarja azt”.

Ezzel azonban nem vadoltam a ,,valldsos embereket eleve tudomanyellenes el-
vekkel”, azt sem éllitottam, hogy nincsenek raciondlis elemek a kereszténységben,
a teoldgidban, hogy ne lett volna a kereszténységnek jelentds torténelmi szerepe
a modern tudomanyossag kifejlédésében. Szulovszky tehat nyilt kapukat donget,
amikor hosszan bizonygatja e tételeket Nyiri Tamdas 1993-as konyvébdl vett idéze-
tekkel. Negyven éve a kozépkori kereszténység torténetével foglalkozom, hogyan
is kételkedhetnék a Szent Anzelm altal hirdetett fides quaerens intellectum, vagy
a ratio fide illuminata elvében, Aquindi Szent Tamas rendszerének racionalitasaban
vagy a Roger Bacon altal gyakorolt scientia experimentalis eredményeiben? (Bar azt
mar nem allitanam Szulovszkyval, hogy ,,mas valladsok kézegében szinte semmilyen
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hasonld empirikus-kisérletezd torekvés nem maradt fenn” — mi a helyzet példaul
a kozépkori arab természettudomannyal?)

Egyetértek Szulovszkyval abban is, amikor hangsulyozza, hogy ,,a vallési élethez
kapcsolodd adatok tudomanyos elemzéséhez” hasznos tudast jelent ,,az adott val-
las hivatalos Onértelmezésének, teoldgidjanak az ismerete”. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a vallas kiilonboz6 megnyilvanuldsair6l késziild tudomanyos (torténeti,
szociologiai, antropologiai, néprajzi, pszichologiai) elemzéseknek a katekizmusok
vagy a teologiai diskurzusok logikaja szerint kellene szervezOdniiik. A vallasokkal
foglalkozé6 tudoméanyok sokféle részteriiletének kiilon-kiilon mindeniitt megvan
a maga sajatos forrds- és hivatkozasrendszere, modszertana, elméleti kategoriakészlete,
és ez egyaltalan nem , keresztény” vagy ,,ateista” illetve ,,materialista” paradigma szerint
szervezOdik, mint Szulovszky sugallja, hanem ennél sokkal konkrétabb és ugyanakkor
szakszeriibb szempontok szerint. Es a legtobb részteriileten egyiitt tevékenykednek valla-
sos és nem vallasos kutatok, akik —nagyon helyesen —nem engedik vallasi meggy6z6dé-
stiket vagy éppenséggel ennek hianyat érvényesiilni megfigyeléseikben, vizsgélataikban,
mert ez ellentmondana a tudomanyos vizsgalddas iratlan szabalyainak. A vallasokkal
foglalkoz6 tudomanyok nem a ,,végs6 kérdésekkel”, Isten, Satan, vagy mas feltételezett
természetfeletti 1ények 1étének bizonyitdsaval vagy cafolataval foglalkoznak, hanem e
vallasok (és egyhazaik) gazdag torténetével, hagyomanykincsével, azokkal a formakkal,
ahogy az emberek roluk nyilatkoztak, 6ket megkdozelitették, értelmezték, szertartdsokkal
helyet teremtettek nekik az életiikben, élményeket szereztek a veliik torténé kommuni-
kaci6 kiilonbozé formai soran. Epp ebben kiilonbozik a vallisok tudoményos vizsgalata
a kiilonboz6 egyhazakhoz ko6tddo teologiaktol, mely utdbbiak vallalt feladata a hit alta-
luk elfogadott tételeinek a kifejtése és igazoldsa — Szentiras-idézetekkel, egyhazatyak
¢és egyhazdoktorok érveivel, racionalis eszmefuttatdsokkal vagy misztikus meglatasok-
kal. Mindezzel nem kivanom vitatni, hogy a sajat teriiletén a teoldgia is igényt tarthat
a tudomany statusara, annyit azonban megkockaztatnék, hogy a tudomanyos érvelés,
bizonyitas kritériumai terén a human- és tarsadalomtudomanyok masfeldl a teologia
diskurzus-rendszerei nehezen 6sszemérhetdek, majdhogynem Osszeegyeztethetetlenek.

A vallasi jelenségek tudomanyos vizsgalata természetesen nem tévedhetetlen,
minden pontjan jogosult lehet a vita, kritika. Szulovszky Janos vitacikke és a r4 adott
reakciok is remélhetdleg hozzajarulnak néhany szemléleti probléma tisztdzasahoz.
A konkrét vitatott kérdésekben Pocs Eva részletes valaszt adott Szulovszky ellenérve-
ire, ezekre én nem térek ki, inkabb az altala felhozott érvek természetérol és az utobbi
altal javasolt , keresztény paradigma” mibenlétérdl fogalmazom meg a véleményemet.

1. Mire és hogyan hivatkozik, hogyan érvel Szulovszky Janos, amikor ,.komoly té-
vedéseket és félreértelmezéseket” probal tetten érni Pocs Eva munkaiban? Mint mar
emlitettem, altalanos bevezetdjében elsdsorban 6ra vonatkoztatva sugallja, hogy
anéprajztudomany ,,alapvetden materialista”, ,,a priori ateista” megkozelitéssel dolgo-
zik; ra vonatkozik attételesen az is, hogy ,,Pal apostoltdl Avilai Szent Terézen at Fausz-
tina névérig a szentek és misztikusok sokasdgara a materialista vilagnézetli emberek
hallucinald, latomasos tévképzetben szenvedd patologikus esetként tekintenek”. Pocs
Eva joggal kérte ki maganak ezeket a mindsitéseket, melyekre egyébként semmiféle
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szOovegszerl idézetet nem hozott fel Szulovszky a vitatott konkrét kérdések kapcsan,
sot, kifogasainak szinte semmi kdze ehhez az altalanos ,,vilagnézeti” dimenzidhoz.

Legfeljebb annyi, hogy egy-egy — a tOrténeti vagy az antropologiai szakiroda-
lomban kozkeletii — allitds kapcsan olyanokat ir, hogy ,,a keresztény olvasé szamara
legaldbbis meghokkentd, hogy a jeles szerzé — emlitett tuddstarsaihoz hasonléan —
minden skrupulus nélkiil képes egyenléségjelet tenni ,az isteni és a démoni megszal-
lottsag* koz¢”. Ezzel az arulkodo kitétellel — mely egyébként ékesszoldan jelzi, hogy
ki az, aki vilagnézeti, vallasi elfogultsdgat a tudomanyos érvek kozé keveri — az a
legfbb baj, hogy szinte komikus ellentétben all azzal, amit az ezt megel6z6 mon-
datban idéz Pocs Evatél és mas szerzoktdl, akik a megszallottsag jelenségének harom
csoportjat kiilonboztetik meg. Ez volna az egyenléségjel? Ugy latszik, Szulovszky
szivesen hasznalja ezt a terminust ilyen attételesen: cikkének egy masik helyén azt is
irja, hogy Pocs Eva ,lényegében egyenléségjelet tesz az exorcizmus és a keresztelés
ritusa k6z¢”, ami ugyanugy leegyszertisiti, félremagyardzza a biralt gondolatmenetet,
mint a megszallottsaggal kapcsolatos kifakadas. Ez utdbbival kapcsolatban ki is dertil,
hogy voltaképpen az zavarja Szulovszkyt, hogy a pozitiv és negativ megitélésii vallasi
jelenségek a folklorisztika vagy az antropolodgia altalanos kategoriak szerinti elem-
zéseiben ugyanazon az elvont kategdriarendszeren beliil keriilnek targyalasra: ,,Aki
valamelyest is jaratos a kereszténység vilagaban, megiitk6zhet rajta, hogy a keresz-
tény hit egyik csucsa, az unio mystica egy szintre keriil a démoni megszallottsaggal,
illetve a ,médiumizmusnak‘ nevezett gyakorlattal.” Erre csak azt tudom mondani,
hogy — mikdzben maga az allitas ismét csak nem igaz, semmi nem keriil ,,egy szintre”
a biralt mondatokban — aki valamelyest jaratos a vallastorténet, a folklorisztika és az
antropoldgia vildgaban, az nem igy érvel.

Arrdl, hogy Szulovszky mit gondol ezekrdl a tudomanyokrol, jol tanuskodik a ko-
vetkezé mondat: ,,A szerzd [Pocs Eva] lényegében kritikatlanul 4tveszi Ernst Arbmann,
Erika Bourguignon, Vincent Crapanzano, Loring M. Danforth, Felicitas D. Goodman,
Nils G. Holm, Traugott Konstantin Oesterreich, Gilbert Rouget és Anna-Leena Siikala
nevével is fémjelzett ,szokdsos® rendszerezést.” Mikdzben egyetlen kézmozdulattal
lesopri az asztalrdl az e tudomanyteriilet nemzetkozileg legelismertebb tekintélyei altal
kidolgozott ,,szokésos rendszerezést”, a vitacikk irodalomjegyzékében hidba keresnénk
e szerzOk milveit — van egy olyan sejtésem, hogy e miiveket soha nem is olvasta.

A leginkabb akkor hokkentem meg, amikor ezt olvastam Szulovszky cikkében:
»Az ,isteni és a démoni megszallottsag® fogalomzavardnak hasznalatat nemcsak némi
teologiai tdjékozodassal lehetett volna kivédeni, hanem ugy is, ha a szerzd beszél
olyanokkal, akik exorcista tapasztalattal rendelkeznek, illetve az emlitett allapotok
egyikét vagy masikat sajat maguk is megtapasztaltadk”. Nemcsak tiszteletlenség, de
sulyos tajékozatlansag a ,,recens adatok™ gytijtését szamonkérni egy olyan néprajzku-
taton, akirdl koztudott, hogy évtizedek Ota rengeteg iddt tolt terepen, és aki épp tavaly
jelentette meg — a jelentds részben sajat gytjtéseire is tdimaszkodo — Hiedelemszovegek
cimii vaskos szoveggylijteményét.!

' Pdes 2013..
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2. Milyen moédszereket, milyen szakirodalmat ajanl Szulovszky Janos a ,.keresztény
paradigma” nevében? ,,Alaposabban megvizsgalni az Ujszévetség vonatkozo szove-
geit”, timaszkodni az egyhazatydk ,,vilagos megfogalmazésaira”, felhasznalni olyan
kortars katolikus teologusok meglatisait, mint dr. Kovacs Gabor vagy Gal Péter,
visszanyulni a ,,jeles jezsuita”, Miiller Lajos egy 1926-0s keresztségrdl irt konyvecs-
kéjéhez a 20. szdzad eleji német vallastorténészek, Adolph Franz és Franz Dolger —
ugymond — ,,tilhaladott” megallapitdsainak cafolatara,> és mindenekeldtt tdimaszkodni
azoknak a ,,szakembereknek” a tapasztalatara, ,,akik az 6rdoglizés problémakorével
nemcsak elméleti, spekulativ sikon foglalkoznak”. Arra a helyesen jelzett ,,metodikai
problémara”, hogy ,,vajon mennyire feleltethetdek meg egymassal az okori auktorok
vagy a késébbi korok szerzdi altal leirt, démoni eredetlinek tulajdonitott jelenségek
a napjainkban megfigyeltekkel?”, a kovetkezd valaszt adja: ,, Tekintettel arra, hogy
napjainkban az exorcizmus végzése soran kiilonbozd foldrészeken, merében eltérd
kulturalis kozegekben ugyanolyan reakciokat figyeltek meg, ezért nagy valdszini-
séggel tarthatjuk a torténeti adatokban szerepld jelenségeket is ugyanazon tényezd
megnyilvanulasainak... vannak koroktdél és kulturdktol fliggetleniil azonosan meg-
nyilvanulé transzcendens megtapasztalasok.” Ez volna a ,keresztény paradigma”,
amelynek érvényesitése mellett Szulovszky landzsat t6r? Ezek a tdjékozodasi pontok
és ezek az alapelvek véleményem szerint nehezen Osszeegyeztetheték a torténeti,
antropoldgiai, folklorisztikai kutatds tudomanyos modszereivel. Nem azért, mert dek-
laraltan ,,keresztények”, hanem pusztdn azért, mert nem tartjak tiszteletben az adott
tudomanyteriiletek metodikai szabalyrendszerét.

Szulovszky Janos egy példaképet allit a megszallottsdggal foglalkozok elé, Don
Gabriele Amorth, a romai egyhdzmegye hivatalos exorcistdja munkassagat, amit
a kozelmultban magyar forditasban is megismerhettek az olvasok. Elolvastam elsd,
legsikeresebb konyvét, az Egy 6rdogiizé tapasztalatait.® 1gaza van Szulovszky Janos-
nak: hiba, hogy ignoraltdk Don Gabriele Amorth tevékenységét és nézeteit a meg-
szallottsaggal foglalkozd kutatok. Figyelemre méltd fejlemény, hogy e teriilet 20.
szazadi hattérbe szoruldsa nyoman II. Janos Pal és XVI. Benedek papasdga idején,
kiilondsen 2005 ota a Vatikan Gjult érdeklddéssel és tdmogatassal fordult az 6rdoglizés
egyhdzi rutinja és szakértdinek képzése, egymas kozti kommunikacidja felé. Don Gab-
riele Amorth tevékeny részese, egyik foszerepldje ennek az uj konjunktiranak.

Konyve elébb hosszan értekezik Krisztus és a satan szembenallasarol, a satan
hatalmardl, az 6rdog ,,altalanos érvényli, mindenkit s0jt6” zaklatasarol, és ezen tilme-
nden annak a , kiilonleges tevékenységnek™ 6t tipusarol, amit csak bizonyos esetekben
enged meg szamara az Isten — ezek koziil az egyik az ,,0rdongdsség (6rdogtdl valod
megszallottsag)”, ide tartozik az ,,0rdogi lidércnyomas” is, vagy az ,,0rdogi atok”.
A tovabbiakban részletes leirast kapunk az 6rdoglizés ritusarol.

Kozponti problémaja: tigy latja, hogy napjainkban ,,az 6rdog altal haborgatott em-
berek szdma hatalmasan megnétt”. Ennek okozoja ,,a nyugati fogyasztoi tarsadalom
jelenlegi allapota, ahol az életrdl vallott anyagelvii és hedonista felfogasbol kifolydlag

2 E miivek pontos hivatkozasait lasd Szulovszky Janos cikkének irodalomjegyzékében.
3 Amorth 1974.
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a legtobben elvesztették a hitliket”; ,,ugy hiszem, ennek felel6ssége — foként Olasz-
orszdgban — a kommunizmusra €s a szocializmusra harul, amely ideologidk marxi
tanaikkal ezekben az években uraltak a kultara, a nevelés €s a miivészet vilagat”;
ezen felll fokozott veszélyt lat a ,,spiritizmus, a magia és az okkultizmus” terjedd
gyakorlatdban, a kiilonféle szektak — koztiik a kifejezetten satanista jellegliek — sza-
porodasdban.* Ezutan sorra veszi, hogyan keriil az ember az 6rdog kiilonleges hatasa
ald — négyféle okbol: ,Isten engedélyével, valamilyen rontas dldozataként, a sulyos
blin allapotaban valdé makacs kitartasért és az 6rdog altal megszallt helyekkel vagy
emberekkel valo kapcsolat révén™.> A teoretikus részt egy Avilai Szent Teréz szoveg
zarja arrol, hogy ,.Kell-e félni az 6rdogtél?”. A kdnyv masodik felét példabeszéd-szerii
(megvaltoztatott névvel és helyszinnel lejegyzett) konkrét esetek sora tolti ki, mes-
tere, P. Candido Amantini passzionista szerzetes vagy sajatmaga ,,praxisabol”. Ezek
a leirasok adnak képet arr6l, hogy mirdl lehet felismerni az 6rdongdsséget, milyen
az ordongdsok viselkedése, milyen rontas-, szemmel verés-, atok-esetekkel talalko-
zott munkéja kdzben, milyen a jarvany-szerlien terjedd, fertéz6 magia stb. A konyvet
tobb dokumentum zérja: Szent Ireneusztol és szdmos modern, 20. szdzadi teologustol.
1déz végiil tobb megszabaditdé imadsagot, és felhiv arra, hogy ,,uj életre kell kelteni
a pasztoracionak ezt a teriiletét”.c

Don Gabriele Amorth kdnyve egy hosszu sorba, régi tradicioba illeszkedik. E tradi-
ci6, ha nem is Szent Ireneuszig, de legalabbis a demonologia 15. szdzadi alapmiivéig,
Heinrich Kramer és Jakob Sprenger Malleus Maleficarum (Boszorkanypordly) cimd,
1486-ban megjelent konyvéig nyulik vissza.” A demonoldgiai traktatusok a kora Gjkor
legnépszerilibb teologiai miifajat alkottak, olyan szellemi nagysagok is hozzajarultak
a miveléséhez, mint a francia Jean Bodin (De la démonomanie des sorciers - 1579).%
E traktatusok szerz6i nemcsak teoldgusok vagy jogéaszok voltak, hanem aktiv boszor-
kanyiildozok vagy 6rdoglizok is. A demonoldgiai irasok a teoldgiai okfejtések, a bibli-
ai és az egyhdzatydktol szdrmaz6 passzusok mellett elsdsorban sajat inkvizitori, birdi
tevékenységiikbdl vett példakkal mutattak be az 6rdoggel €s a veliik szovetkezd bo-
szorkanyokkal folytatott harc részleteit.” A boszorkanyiildozés 17—18. szazadi betiltasa
nyomdn a demonologia miifajanak hataskore, olvasokdzonsége besziikiilt, ,,szakért6i”
hattérbe szorultak, artalmatlanabba lettek, de nem tiintek el. Don Gabricle Amorth
konyve e mai 6rokdse: hasonloképp vegyiti az altalanos teoldgiai, bibliai gondolat-
meneteket a sajat 6rdoglizé tevékenységébdl szarmazo példakkal, mint tavoli elédei.

Nem akarom kétségbe vonni, hogy ma is van, aki ,,6rdogtdl megszallottnak™ tartja
magat, vagy elfogadja, ha egy exorcista ezt a diagnézist mondja ki rd. Azt is elkép-
zelhetének tartom, hogy aki ilyen bajban szenved, azon valdban segit az 6rdoglizés
hagyomanyos szertartdsa. De hatdrozottan visszautasitom, hogy tudoméanynak tekint-
siik az efféle demonoldgiai munkakat, s a benniik olvashaté megfigyeléseket, és ugy

Amorth 1974: 59-60.

Amorth 1974:63.

Amorth 1974: 220-227.

Mackay 2006.

Baxter 1977.

Vo. Clark 1997.; Scholz Williams 2013.
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allitsuk szembe a vallast tudomanyos modszerekkel vizsgald tuddosok munkaival, mint
egyféle , keresztény paradigmat”. Erre egyébként, tigy hiszem, Don Gabriele Amorth
nem is tartana igényt.
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Vargyas Gabor

Megjegyzések Szulovszky Janos
»Lehet-e a szellemi néprajznak keresztény tudomanyos

megkozelitése” cimii irasahoz”

Kiindulasként mindenekeldtt 6romomnek szeretnék hangot adni. Barmiféle tudomany
lényege az, hogy uj meg 0j kérdéseket tesz fel, hogy a tények (barmit is tekintsiink
annak) gylijtésén tal azokat 1j meg uj elméletek keretében probalja meg értelmezni,
s hogy ez utobbiak megfogalmazasaban alapvetd eljaras az azokat bizonyito vagy ca-
folo, pro- és kontra érvek 0sszemérése, egymadssal szemben 4llo, versengd vélemények
¢és poziciok megfogalmazasa. Néprajzi életlinkben mégis sajnalatosan kevés a vita, kii-
16ndsen az elvi-mddszertani vita. Mindannyian tudjuk, hogy milyen nehéz egy uralko-
do paradigmaval, egy kialakult konszenzussal szembehelyezkedni. Ezért Szulovszky
Janost feltétlen elismerés illeti amiatt, hogy hosszl csondet tort meg, és véllalta, hogy
nyilt kritikat fogalmaz meg a magyar vallaskutatas és ,,szellemi néprajz”' egyik legki-
emelkedSbb képviseldjével, Pocs Evaval, s6t rajta keresztiil — egy altala onkényesen
egyetlen ,,materialista” csoportba sorolt anonim, de meggy6z6désem szerint heterogén
szerzOgardabol allo — teljes ,,iranyzattal” szemben.

Sz.J. vitairatdt — az aldbbiakban kifejtendd ellenvéleményem dacara is — mar csak
azért is pozitiv fejleménynek tartom, mert ezt a vitat személyes hit/vallasos meg-
gy6z0dés és ,,objektiv’ tudomany egymashoz vald viszonyarol a vallaskutatasban, s6t
barmiféle tarsadalomtudoményi kutatasban rég le kellett volna folytatnunk, még akkor
is, ha ,,végérvényesen” nyilvanvaloan soha nem lesz lezarhatd. A valldsantropoldgiai
irodalomban ez a kérdés a kezdetekt6l fogva napirenden volt és van;’ terjedelmes és
szerteagazo irodalmanak még csak a felvazolasara sincs most lehetdség — ezt a feladatot
elébb-utobb valakinek el kell végeznie. Itt most elég legyen annyi, hogy kinek-kinek
személyes valldsos meggy6zddésétdl fliggetleniil — beszamitva azt a tényt is, hogy
mara nyilvanvalova valt barmiféle megismerés, igy a tudomanyos (még a természet-

* Ez a hozzaszolas a Néprajzi Tarsasag 2013. oktober 10.-i vitaiilésén szoban elhangzott
megjegyzéseim irott valtozata. Tekintettel a téma érzékenységére, a kéziratot a végleges leadas
el6tt tobb kollégamnak és baratomnak — hivéknek és nem hivoknek egyarant — elkiildtem. Dyekiss
Virag, Hesz Agnes, Komaromi Tiinde, Landgraf Ildiko, Mészaros Csaba, Mohay Tamas, Nagy
Zoltan, Pocs Eva és Sarkany Mihaly értékes megjegyzéseit, kritikai észrevételeit ez tton is haldsan
koszondm. Javaslataikat igyekeztem télem telhetéen messzemenden figyelembe venni. Az itt kifejtett
véleményekért, esetleges tévedésekeért, hibakért azonban a feleldsség egyediil engem terhel.

Id6 és hely hijan csak jelzem, de kifejtésére itt nem vallalkozhatok, hogy a Szulovszky Janos és
a magyar néprajzosok egy része altal maig hasznalt ,,szellemi néprajz’’/,.targyi néprajz” oppoziciopar
mint ferminus technicus napjainkra — ha egyaltalan volt is valaha 1étjogosultsaga — teljesen elavult,
mult szazadi latasmodot és kultirafelfogast tiikkroz, amelynek hasznalatardl jobb lenne végérvényesen
lemondani. Sz.J. egyébként is egyszertien a ,,vallaskutatas” vagy ,,vallasi néprajz” szinonimajaként
hasznalja a ,,szellemi néprajz” kifejezést, amelynek eredeti értelme sokkal tagabb az itt hasznaltnal.
2 Lasd példaul Durkheim 2004 [1912]; Schmidt 1931; Evans-Pritchard 1963 és 1971[1965]; Engelke

2002; Ewing 1994; Hufford 1982 és 1995; Simpson 1982.
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tudomanyos) megismerés szubjektivizmusa is — konszenzus latszik lenni abban, hogy
teologia (mégha ,,raciondlis logikan™ alapul is) és tudomany alapvetden kiilonboznek
egymastol. A tudomanyban ha ideig-6raig vannak is uralkodd paradigmak,® azok
barmikor elvethetdk; az 0j tények magyarazatara 0j paradigmak sziiletnek; barmilyen
kérdés felvethetd, vitathatd és cafolhatd, a tudomany lényege — véleményem szerint —
épp az orok kételkedés, s az evvel jaro bizonyitas igénye. Ezzel szemben a teologiaban
a dogma (a ,,paradigma’) ,,6rok” és szent, a priori hiten alapul, a hit 1ényege pedig épp
a kételkedéstdl valé immunités. A teologiai dogma meghaladésa vagy az arrol folytatott
vita tehat csak bizonyos keretek kozott elképzelhetd; tobbnyire vallasi szakadashoz, 0j
egyhéazak létesitéséhez vezet. A kérdés ezek utdn az, hogy ki-ki hogyan tudja dssze-
egyeztetni személyes hitét a tudomanyos igényekkel,* illetve az, hogy az egyes valla-
sokkal valo bensdséges ismeretség és személyes hit mennyiben segiti illetve hatraltatja a
tudomanyos megismerés folyamatat.

A Durkheim nevével fémjelzett szociologiai és (kulturdlis) antropoldgiai tradicio —
amely maig ranyomja bélyegét a vallasantropologiai (de nem a magyar vallasos néprajzi)
kutatasra—felfogésa szerint épp ezért a vallasos kijelentések igazsagtartalmanak, verifika-
cidjanak a vizsgalata nem a tudomany feladata. A vallas tdrsadalmi tény, az antropologus
a vallasoknak az emberi tarsadalmak ¢és kultirak életében jatszott szerepét €s jelentdsé-
gét, az altaluk adott vildgképet, értékrendet és kognitiv orientaciot, vallas és tarsadalom,
vallas és gazdasag, vallas és politika stb. egymashoz val6 viszonyat vizsgalja. Mint azt
Evans-Pritchard e tradicio jegyében a ,,primitiv vallasok™ kutatasarol irott munkajaban
karakterisztikusan kifejti: ,,...[az antropoldgusnak] nincs lehetdsége rd, hogy eldontse:
a primitiv vallasok, vagy barmilyen mas vallas spiritualis 1ényei léteznek-e egyaltalan;
s mivel ez a helyzet, a kérdést fel sem vetheti.A hiedelmek szdméra szociologiai, nem
pedig teologiai tények; egyediili dolga azok egymashoz illetve mas tadrsadalmi tényekhez
fiiz6d6 viszonyanak a vizsgélata. A kérdésfeltevései tudomanyosak, nem pedig metafi-
zikaiak vagy ontoldgiaiak [...] A hiedelmek értéke abba a tartomanyba tartozik, amit
vallasfilozéfianak nevezhetiink.”

A vallasos jelenségek tarsadalmi tényekként valo felfogasa Durkheim 6ta— Radcliffe-
Brown kozvetitésének koszonhetden — ranyomja a bélyegét a teljes brit szocidlant-
ropologiara és valldsszociologidra. Kétségbevonhatatlan tény, hogy a nemzetkozi
valldsantropologiai kutatdsban a nem hivd, ,,semleges pozicidju”, agnosztikus, vagy
akar ateista/materialista szemléletmoda kutatok tobbségben vannak.® Engelke nem

3 A paradigma sz6t itt a Wikipédia ,,paradigma” szocikke altal megadott 1. értelemben hasznalom:
»egy tudomanyteriilet altalanosan elfogadott nézetei (fogalmai, szakkifejezései) egy adott
korszakban, iddpontban”. Lasd http://hu.wikipedia.org/wiki/Paradigma.

Erre szamos javaslat sziiletett, 1d. pl. Hufford javaslatat (1995) a ,,tudomanyos hang” (scholarly
voice) €s a ,,személyes hang” (personal voice) megkiilonboztetésére.

5 Evans-Pritchard 1971: 23 [1965:17] (sajat forditas).

Az 1990-es évek elején az ELTE-n akkoriban megalakult Kulturalis Antropologia Program
meghivasara Magyarorszagon tartozkodo kitiing francia amerikanista, Jacques Galinier — kérésemre
— a Néprajzi Kutatointézetben tartott eldadasaban kiilon kitért e kérdésre: Osszeszdmolta, hogy
a francia antropologusok hozzavetdleg 2/3-a valamilyen modon vallassal foglalkozik (1), s a dontd
tobbségiik agnosztikus. A kérdéshez lasd még altalaban Hamilton 1998:11-23., specialisan a 12.
oldalon; illetve Evans-Pritchard 1971: 21.
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véletleniil mondja, hogy a Durkheim hatdsa alatt all6 valldsantropoldgia f6 irany-
zatait gyakran ,reduktiv ateizmus” jellemzi.” Igaz ez még akkor is, ha a durkheimia-
nus tradicioba tartozo nagyhiri angolszasz szerzok koziil tobben is (Evans-Pritchard,
V. Turner, M. Douglas) maguk is kdzismerten valldsukat gyakorld, mélyen hivd kutatok
voltak, akiknek a munkéssdgaban az empiriatol valo eltdvolodas és a teologizalas épp
ezért idénként tetten is érhet6.® Evans-Pritchard példaul fentebb idézett konyve végén
kvazi hitvallasként idézi W. Schmidt atya véleményét: ,,Ha a vallas alapvetoen a benso/
lelki élet (inner life) része, csak beliilrdl érthetd meg valdjaban. Ez utdbbihoz pedig
minden kétséget kizdréan sikeresebben fog eljutni az, akinek a benséjében a vallasnak
valamiféle szerepe van. Tul nagy a veszélye annak, hogy a nem hivé ugy fog a vallasrol
beszélni, mint egy vak a szinekrdl vagy egy siiket valamiféle csodalatos zenemiir6l.”
Ezeket, és az ilyesféle megnyilvanulasokat Engelke Gigy magyarazza, mint valamiféle
»humanista szélam” (humanistic texture) bevitelének a szandékat az antropologia talan
tulsagosan is empirista tudomanyos diskurzusaba: ,,[Evans-Pritchard] legalabb ideigle-
nesen meg akarta kérddjelezni Durkheim ateizmuséanak a befolyasat/hatasat.”'

Sz.J. vitairata tehat ezt a kérdéshalmazt hozza be a néprajztudomanyba, s ez érdeme
— még akkor is, ha a vita hevében olyanokat is ir és mond, amelyek nemcsak hogy
tullének a célon, de épp azt a modszert illusztraljak, amellyel maga is —joggal — szem-
ben all. Nem szerencsés az, ha valaki az ,,ateista diktatira” utan — szerinte — tal¢lo
»vulgarmarxizmus” orokségét elitélve tgy probalja meg legitimdlni sajat , keresztény”
nézOpontjat, hogy hidnyolja masok ,,intellektudlis eréfeszitését” és ,,tudomany iranti
alazatat”, illetve ha ,,vilagnézeti besziikiilést” és ,,egyoldalu kinyilatkoztatast, az érv
helyett bunk6 alkalmazasat” emleget — még akkor sem, ha ezt idénként dodonai moédon
valamiféle altalanos alanynak cimezve teszi." Tlyen tipust érvelésre egyébként magam
anéprajzi szakirodalombol az elmult negyven évbél egyaltalan nem emlékszem; jo lett
volna, ha Sz.J. konkrét példakkal szolgal. A vad éppen P.E.-val szemben — ugy érzem
— kiilonosen méltanytalan; nem beszélve arrol, hogy modszertanilag épp olyan karos,
mint a ,,vulgdrmarxista” érvelés. ,,Materializmus”, ,,agnoszticizmus” és ,,ateizmus”
egyébként sem csereszabatos a marxizmussal, plane nem a vulgdrmarxizmussal; az
antik materialistdkat aligha nevezhetné valaki is ,,vulgdrmarxistanak”. Vilagnézetrol
folytatott vitdban pedig alapelv, hogy nem mindsitiink; a masik meggydzddését tiszte-
letben kell tartanunk. Ha Sz.J. elvarja —joggal — hogy az 6 keresztény meggydzddését
tiszteljék, tole is elvarhatd, hogy masok ateista/materialista/agnosztikus stb. vildgnéze-
tét 0 se mindsitse ideoldgiai-politikai alapon. A nem-valldsos meggy6zddésre is lehet
valaki ugyanugy érzékeny, mint a valldsosra!

" Engelke 1994. 572.

8 Ezt elemzi Evans-Pritchard és Turner munkassagan keresztiil érdekes irasaban Engelke 1994.

> W. Schmidt 1931: 6 (sajat forditas).

10 Engelke 1994: 6 (sajat forditas).

" A vitaban elhangzott valaszaban Sz.J. figyelmeztetett ra, hogy ez az altalam kifogasolt passzus
(,,az érv helyett bunk6™ 176. oldal) a szovegkornyezetbdl kivilagloan nem Pocs Eva ellen irodott.
Félreérthetdsége miatt szovege itt kozolt végleges valtozatabol ez a részt ki is hagyta. Okfejtésem
Iényegét azonban ez a stilisztikai finomitas nem érinti, igy nem valtoztattam rajta.
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Es mivel konszenzus latszik mutatkozni abban is, hogy a vallasrol folytatott bar-
miféle (tudomanyos vagy nem tudomanyos) parbeszédben célszeri kinek-kinek sajat
vilagnézeti hovatartozasat vildgossa tennie — még akkor is, ha az végsd soron legbensébb
maganiigye, aminek egyaltalan nem sziikségszertien kell ,,tudoményos hangjat” befolya-
solnia —, nem szeretnék én sem kitérni ez eldl: ezeket a megjegyzéseket egy protestans-
nak keresztelt, a konfirmacioig eljutott, de vallasat nem gyakorld agnosztikus irja.

Térjiink rd ezek utdn most mar konkréten a vitacikkre! Sz.J. néhany elvi-modszertani
kérdés targyalasa utan voltaképp P.E. tudoményos eredményeibol két részletet vett gor-
cs6 ala: a, kereszteld, mint 6rdoglizés” és az ,,isteni és démoni megszallottsag” kérdéseit.
Ezekben a kultartorténeti, dogmatikai kérdésekben nem vagyok jaratos, ezért hozzaszo-
lasomat mindenekeldtt a kérdés elvi-mddszertani részére fogom Osszpontositani; mind-
azonaltal néhany szovegkritikai megjegyzést is fogok tenni. Az egyéb részletkérdésekre
(pl. a fentebb mar jelzett elhibazott cimre; a magyar vallasi néprajzi kutatas alapvetéen
»materialistanak” tartott voltara; a teoldgia allitdlagos ,,akadémiai” tudomanyag voltara
kiilfoldon; a teologia és a tudomanypolitika kapcsolatara az MTA tudomanytorténet-
ében, stb.) vonatkoz6 esetleges megjegyzéseimet, ahol szintén ellenvéleményem lenne,
itt most hely hidnyaban elhagyom.

frasa elején Sz.J. a valldsos és ateista megismerés parhuzamérol, hasonlésagarol,
kiilonbségeirdl beszél: ,,Isten 1étét nem lehet tudomanyosan sem bebizonyitani, sem cé-
folni” (161. p.), ezért azt a kutato ,,egyarant teheti a priori ateista alapon vagy az istenhit
talajarol” (161. p.); ,,otromba tévedés, a tények meghamisitasa a ‘teologiai vilagnézetet
¢és gondolkodast’ nem-racionalista beszédként beallitani [...] a keresztényi mivolt nem
aracionalitas fosztoképzdje” (164. p.); a kereszténységnek torténelmi szerepe volt a tudo-
manyossag kifejlddésében” ill. ,,a tudomanyoknak és a modern technikanak a kapcsolata
a vallassal és a keresztény teologiaval” torténeti tény (164. p.); mégis ,,a magyar szellemi
elit gondolkodaséaba is mélyen beivodott az a vulgarmarxista alaptétel, miszerint a vallasos
emberek eleve tudomanyellenes elveket kdvetnek” (163.p.); 6 nem akarja a keresztény
tanitas egészét vagy akar egyes részeit verifikalni, pusztan azt llitja, hogy ,,a keresztény
tanitas egy koherens, Berger-i értelemben vett hihetdségi rendszert képez” (165. p.).

Nem tagadva a keresztény filozofia ,hihetdségi rendszerét” és torténelmi szere-
pét a tudomanyossag kifejlodésében, azért azt vildgosan kell latni, hogy a tudoma-
nyos ¢és a vallasos vilagnézet kozotti kiilonbség esetén joval tobbrél van sz, mint
azt Sz.J. megjegyzései lattatni engedik! Az Isten 1étezésében valé — tudomanyosan
valdban bizonyithatatlan — hit vagy nem hit kérdésén tul, csak a kereszténységet véve
példaul, a vilag teremtésérdl és a blinbeesésrdl, a szepldtelen fogantatasrol, a sziizen
sziilésrdl, Jézus kinhalalarol, feltdmadasardl és mennybe menetelérdl, a megvaltasrol,
a Szenthdromsag tanardl, szentek csodairol, angyalokban, démonokban, az 6rdogben/
Satanban valo hitrél, halal utani 16trél, Utolso Itéletrdl, tisztitotizrol, Paradicsomrol
¢és Pokolrol, stb. stb. — vagyis mindarrél, amit altalaban a keresztény dogmatika tartal-
maz; vilagnézetiink egészét meghatarozo (vagy €pp ellenkezdleg, meg nem hatarozo,
azzal szembenalld) hiedelmeink és nézeteink egész rendszerér6l! Nem igazan vildgos
a szamomra ezek fényében, hogy Sz.J. mit is ért valojaban a ,,szellemi néprajz keresz-
tény tudomanyos megkozelitésén”, ,keresztény paradigman” — hacsak azt nem, ami
épp a legnagyobb problémam vele kapcsolatban: valamiféle teologizalo magyaraza-
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tot mindazokra a kérdésekre, amelyeket a vallassal foglalkozd kutatok, néprajzosok,
folkloristak valamilyen Gsszefiiggésben targyalnak, vitatnak.'

Ez a doktriner teologizalas a legnyilvanvalobban ott érhetd tetten, amikor Sz.J.
PE.-tol ,,a keresztel6, mint 6rdogiizés” vagy ,az isteni és démoni megszallottsag”
kérdéseiben az egyhdz dltal ma hivatalosnak elfogadott véleményt, magyarazatot kéri
szamon. Itt, bArmennyire is tiltakozik ellene (,,ha egy keresztény szemléletli népraj-
zi vizsgalddas hasonld konklizidra jut, mint amit példdul a teoldgia 4llit, az ateista
gyanakvas konnyen apologidnak és tudomanytalannak bélyegezheti”; 162. p.), Sz.J.
a keresztény apologéta szerepét jatssza. Egy dolog ugyanis az egyhaz hivatalos ,,bel-
s0” magyardzatit ismerni és ismertetni, és egy masik dolog — kotelezd igazsagként
elfogadvan — egyediil lehetséges ,,igaz” magyarazatként posztulalni azt! Mert noha az
»emikus nézet” ismeretének sziikségességében (,,jollehet a vallasi élethez kapcsolddod
adatok tudomanyos elemzéséhez nem sziikséges feltétleniil ismerni az adott vallas
hivatalos onértelmezését, teoldgidjat, ez azonban [...] mégis folottébb hasznos tudast
jelent” 165. p.) mindannyian egyetértiink, arulkodé az, amilyen kontextusban és indo-
koléssal Sz.J. felhozza azt: ,, mert ezaltal konnyebben elkeriilhetéek a félreértelmezeé-
sek, kutatoi belemagyarazasok” (165. p.; kiemelés télem)!

Vagyis, ha PE. véleménye eltér a hivatalos egyhazi magyarazattol, és mondjuk
a kereszteld esetében a ,raftivas €és az iinnepélyes 6rdoglizés” tekintetében a katolikus
egyhazban kozel 2000 évig hivatalos gyakorlat szellemében értelmezi az adatokat,
szemben a II. vatikdni zsinaton, 1962-1965 kozott elfogadott ijabb gyakorlattal, akkor
Jfélreértelmez” és ,,belemagyaraz”. Itt még az sem szamit Sz.J.-nak, hogy P.E. olyan
egyhazi szaktekintélyek munkaira épit, mint példaul a keresztelés torténetérdl, a keresz-
tény ordoglizésrol két alapmiinek szamité munkat ir6 evangélikus teologus, Otto Bocher.
Hogy vele szemben a nemzetkdzi tudomanyossadgban szamon nem tartott Miiller Lajos
jezsuita szerzetes (1874—1945) —a Jézus Szive tisztelet elsd nagyobb magyar nyelvii 6sz-
szefoglalé miivének (1944) ir6ja — miért érdemel nagyobb hitelt, szdmomra érthetetlen.
Ez utdbbi — és az 6 nyomaban Sz.J. — érvelése egyébként itt (is) szintisztan skolasztikus:
,»hincs olyan tanitasa és olyan terminoldgidja az egyhaznak, amely azt mondja, hogy az
“Ujsziilott eleve a Satan altal megszallott allapotban’ vannak™ (165. p.) — allitja. Nem
hivoként mégis nehezen érthetd, hogy ha ,,a hdromszoros rafiivas jelzi a satan kitizését”
a keresztelend6bél,”® akkor ez miért ,,nem jelenti tavolrdl sem azt, mintha az Egyhaz
a keresztelendében 6rdogtdl megszallottat latna. Azonban az ember az ateredd biin
folytan bizonyos értelemben a gonosz Iélek hatalma alatt van. Ezt akarja az exorcizmus

megtorni”. '

12 Teologizalason” a sz els6dleges jelentésén (,teoldgiai kérdésekrél gondolkodik/értekezik™)
tulmenben azt értem, hogy ,teologiai illetve (szélséségesen) keresztény vallasi szemszogbol/
néz6pontbol értelmez valamit”, ,teologiai értelmet kdlcsondz/tulajdonit valaminek™, ,teologiai
jellegiivé tesz valamit”. Noha ilyen értelmil hasznalata a magyar nyelvben ismert, a néprajzi
diskurzusban Nagy Zoltan hasznalta elészor 2013. november 20.-an, Szegeden, a Sdmdn samdn
hatan cimii konferencian tartott eléadasaban. [Lasd ,,Samantanc a konferencian: a néprajztudomany
teologizalodasa Oroszorszagban” cimi cikkét az Ethnographia ugyanezen szamaban. ]

13 Miiller, 1926: 61-62., idézi Sz.J. 166.p.

14 Miiller, 1926: 63—64., idézi Sz.J. 167.p.



204 Vargyas Gabor

Az, hogy sajat teologiai magyardzataban a szerz6 nem érzékeli az ellentmondasos-
sagot, magyarazhat6. De hogy Sz. J., a tudomanyos kutato épp a maga alatamasztasara
hozza fel ezt a passzust, mar meglepd. Vajon a skolasztikus szorszalhasogatason til mi
a kiilonbség a ,,satan”, az ,,0rdog” és a ,,gonosz lélek” kozott? Es mit jelent az, hogy
,.bizonyos értelemben”? Es hogy értsiik azt, hogy az ,.exorcizmus megtori a gonosz
lélek hatalmat”, ha egyszer az exorcizmus sz0 jelentése annyi, mint démonok/gonosz
lelkek/6rdog kitizése egy megszallottnak tartott emberbdl vagy helyr61?'s Egyébként
is: mit szamit az, hogy dogmatikai szempontbol vagy a vallaskutato véleménye szerint
van-e kiilonbség 0rdog/satan/gonosz 1élek kozott, illetve hogy a kereszteld tényleg
ordoglizés-e avagy sem, ha egyszer a kutat6 altal vizsgalt kozosség errdl valamilyen
elképzeléssel bir? Az ,,adott kdzosség interpretacioja” (167. p.) azonban — amit Sz.J.
P.E.-n szamon kér — lehet a ,,lokalis vallds”, a helyi — mondjuk — gyimesi kiskozosségé
is, nemcsak a katolikus egyhédz hivatalos dogmatikai allaspontja! Azt pedig nyilvan
nem kell hangsulyozni, hogy a kettd nem mindenben és nem feltétleniil vag egybe.

A nem hivében ettdl fliggetleniil is felmeriil a kérdés: vajon nem arulkod¢ tény-e az,
hogy a II. vatikdni zsinatot kdvetden a liturgia megujitasa sordn a keresztelés szertar-
taskonyveébol elhagytdk a rafuvas és az 6rdoglizés mozzanatait? Vajon miért tették, ha
nem azért, mert valamiféle zavarod és mara mar értelmét vesztett (?) multbeli emléknek
tartottak? Es akkor még fel sem vetettem a kérdést, hogy hivatalos ,,egyhézi magyaraza-
ton” melyik keresztény egyhdz mikori magyarazatat kell érteniink? Sz.J. maga irja: ,,egy
tudos minden tovabbi nélkiil értelmezheti az altala vizsgalt jelenséget vagy szertartast
masként, mint ahogy az adott jelenséget vagy szertartast az illetd kdzdsség hivatalos
tanitasa magyarazza” (167. p.). PE. mégcsak ezt sem teszi, legfeljebb egy mara Sz.J. sze-
rint ,,meghaladott” egyhézi véleményt idéz — &m abban Sz.J.-nak igaza van, hogy nem
teszi vilagossa, sajat magyardzata ,,hol és miben tér el az adott kozosségétol” (167. p.)

A teologizalas nyilvanval6 akkor is, amikor Sz.J. Jézus 6rdoglizéseit targyalja. Sze-
rinte ez utébbiak nem vezethetdk le a korabeli 6rddgiizésekbdl, mert azokban ,,nagy-
szamu kenyszerito formula szerepelt, és a szovegek mindig valami masra hivatkozva
— istenségek nevében, vagy fenyegetésére, ill. hatalmara utalva — fogalmazddtak meg
[...]. Ezzel szemben Jézus sajat hatalmaval, kiilonésebb szertartds nélkiil, sajat maga
iizi el oket, nagyon egyszerii parancsaval, amely nélkiiloz minden szertartdsossdagot,
babonas erdfeszitést [...] [Krisztusnal] mas a stulya a démonnak parancsold szonak.
Az eredményes Ordogilizés mogott alapvetden mindig Jézus Krisztus tekintélye all,
nem pedig az exorcistaé” (169. p.; kiemelés az eredetiben.) Eltekintve a ténytdl, hogy
nagyon vékony mezsgye valasztja el, ha egyaltalan van ilyen, az ,,egyszerii parancsot”

15 Lasd példaul hu.wikipedia.org/wiki/Exorcizmus (letoltve 2013.12.20.): ,,Az exorcizmus (a kései
latin exorcismus, illetve a gorog exorkizein — ,eskil alatt megtagad” jelentésii szobol szarmazik)
a démonok vagy mas gonosz szellemlények megszallottnak hitt emberbdl vagy helybdl valo
eltavolitasanak gyakorlata.” Lasd tovabba barmelyik idegen nyelv értelmez6 szotarat. Az Oxford
Reference Online (Oxford University Press, 1999) — Jacobs, Louis altal irt — ,,Exorcism” szocikke
példaul az alabbi meghatarozast adja: ,,Exorcism (from Greek €€opkiopdc, exorkismos - binding
by oath) is the practice of evicting demons or other spiritual entities from a person or an area they
are believed to have possessed.” Ezt idézi az angol nyelvii Wikipedia szocikk is (2011. januar 24.
letdltésre hivatkozva).
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a ,.kényszeritd formulaktol”, illetve attdl, hogy a ,,babonas” szénak milyen szerencsét-
len, negativ konnotacioja van, amire Sz.J. utal, az val6jaban nem mas, mint valami
ujtéle hatalmi viszony tiikkrozédése: a kereszténység, az uj vallas képviseldje a korabbi
vallasok spiritualis lényeinél nagyobb hatalommal biréként jelenik meg az Ujszo-
vetségben. Ez természetes. Végtére is ennek az 0 vallasnak a szent kdnyvérdl van
sz6! Ha a kortarsak nem lattdk volna ilyennek Jézust, aligha valt volna vildgvallassa
a kereszténység. Az viszont mar mas kérdés, hogy a tudomanyos kutaténak a Bibliat is
forraskritikdval kellene haszndlnia, s hogy a spiritudlis 1ények hatalmaban kulturdlisan
feltételezett kiilonbség ellenére is mi sem szo6l az ellen, hogy a kereszténység elotti és
alatti 6rdoglizést kapcsolatba hozzuk egymassal.

Es végezetiil a teologizalas a legnyilvanvalobb az ,,isteni és démoni” megszallott-
sagrol frottaknal. ,,Aki valamelyest is jaratos a kereszténység vildgdban, megiitk6zhet
rajta, hogy a keresztény hit egyik cslicsa, az unio mystica egy szintre keriil a démoni
megszallottsaggal, illetve a »médiumizmusnak« nevezett gyakorlattal” (171. p.) — irja
Sz.J. Megrokonyodését értem, de nem osztom. Barmely (vilag)vallds onértelmezé-
sének a lényege, hogy dnmagat a tobbinél igazabbnak, értékesebbnek, etikusabbnak,
magasabb rendiinek tartja. Az dsszehasonlitd vallastudomany miiveldjének a keresz-
tény teologiaval és Sz.J. , keresztény paradigmajaval” épp ez a problémaja: hogy tudat
alatt, s6t tudatosan is, ,,etnocentrikusan”'® alaértékel mindent, ami nem tartozik a sajat
rendszerébe, ami vele szemben all, ami mds; megbotrankozik azon, ha valaki tipologi-
ai alapon egy szamara szent dolgot szerinte ,,deszakralizal”.

Irasa végén Sz.J. (177. p.) a tudomanyos paradigmak relativizmusanak szoszolo-
jaként a kulturalis relativizmusra, mint modszerre hivatkozik. Egyetértiink. Ebben az
esetben azonban el kell fogadnia, hogy — szdmara esetleg megbotrankoztat6 modon —
a keresztény teologiat masok annak tartsdk, ami: egy vilagnézetnek a sok lehetséges
koziil; egy nagyon emberi, sokak szdmara nagyon hihetd, de mégiscsak a priori hiten
alapulo, szubjektiv vallasfilozofianak, amelynek megallapitasaival, ,,paradigmaival”
tudoményos kutatasaink soran nemcsak hogy nem kételezd egyetérteniink, de kritikai
feliilvizsgalatanak az igényérdl sohasem szabad lemondanunk. Abban ugyanakkor —
gondolom — nincs vita koztiink, hogy e paradigma ,,émikus” ismerete megkeriilhetet-
len kdvetelmény minden e teriileten vizsgalodo kutaté eldtt.

Irodalom
DURKHEIM, Emile
2004 [1912] A vallasi élet elemi formai. Budapest: L’Harmattan.
ENGELKE, Matthew
2002  The Problem of Belief: Evans-Pritchard and Victor Turner on *The Inner Life’. Anthro-
pology Today, Vol. 18. 6: 3-8.

16 Tisztaban vagyok vele, hogy egy egyetemes vilagvallas esetében az ,,etnocentrikus” kifejezés nem
a legszerencsésebb, am a lényeget mégis jol kifejezi.



206 Vargyas Gabor

Evans-PriTcHARD, Edward Evan
1963 Religion and the Anthropologist. In Evans-Pritchard, E. E.: Essays on Social Anthropo-
logy, [eredetileg in Blackfriars, April, 1960] New York: The Free Press of Glencoe.
1971 [1965]  La religion des primitifs a travers les théories des anthropologues. (Petit
Bibliotheque Payot 186.) Paris. [eredetileg: Theories of primitive religion. Oxford:
Oxford University Press, 1965.]
EwiNG, Katherine
1994 Dreams from a saint: Anthropological atheism and the temptation to believe. American
Anthropologist, 96.3: 571-583.
HawmirToN, Malcolm B.
1998 [1995] Vallas, ember, tarsadalom. Elméleti és dsszehasonlito vallasszociologia. Buda-
pest: AduPrint.
Hurrorp, David J.
1982  Traditions of Disbelief. New York Folklore Quarterly, 8.3-4: 47-56.
1995  The Scholarly Voice and the Personal Voice: Reflexivity in Belief Studies. Western Folk-
lore, 54.1: 57-76.
MULLER Lajos
1944 A Jézus Szive-tisztelet torténete. Budapest: Korda RT.
ScamipT, Wilhelm Pater
1931 The Origin and Growth of Religion. Facts and Theories. London: Methuen.
SimmpsoN, Jacqueline
1988  Is Neutralism Possible in the Study of Belief? Talking Folklore, 1.4: 12—-16.



Mohay Tamas

Megérteni, megmagyarazni, tudni, hinni:
megjegyzések Szulovszky Janos dolgozatahoz

Elérebocsatom, hogy a vitdba Barth Daniel felkérésére kapcsolddtam be, és a részve-
vokkel elézetesen nem egyeztettem.' Els6sorban Szulovszky Janos irasahoz kapcso-
lodom; csak masodsorban az altala szoban eldadottakhoz, és csak harmadsorban az
el6z6 hozzaszolasokhoz, noha ettél sem lehet teljesen eltekinteni.?

Nézetem szerint Szulovszky Janos dolgozataban harom témat vetett fel; mindharom-
mal kapcsolatban megfogalmaz sajat allaspontot is, masokkal szembeni kritikat is. Az
els6 téma elvi-modszertani, és a cim fogalmazza meg: ,,lehet-e a szellemi néprajznak
keresztény tudomanyos megkozelitése?”. A masodik azon leirdsok, tapasztalatok, hitek
értelmezése, melyek az exorcizmussal és sziikebben annak a keresztelés szertartdsdban
vald megjelenésével kapcsolatosak; a harmadik pedig hasonloképp, leirasok, tapasztala-
tok, hitek értelmezése a megszallottsaggal kapcsolatosan.

Véleményem szerint akkor jarnank el helyesen, ha e harom témat kiilon-kiilon
vennénk sorra. Ebben sokat segitene az, ha akér az iras, akar a szobeli kifejtés alapjan
tisztabban lathatnank, hogy a Szerz6é mit tekint elsddlegesebbnek/elébbre valonak: az
elvi kérdésfelvetést vagy inkabb az exorcizmus €s megszallottsag-tapasztalatok értel-
mezeését. Vagyis inkabb mintegy az altalaban feltett kérdés egyik esetének, példajanak
latja az exorcizmus-tapasztalatokat, vagy megforditva: egy elementdris erejii tapasztalat
(most még ne firtassuk, hogy ez pontosan kié is) feldolgozasa soran jut el az altalanos
elvi kérdés felvetéséig. Benyomasom az, hogy inkabb az utébbirdl van szo6.

Ide tartozik, hogy azt tartom helyesnek, ha nem hitrdl és hittartalmakrol folyna a vita,
vagy arrol, hogy (hitet kdveteld) teologiai megallapitasok mennyiben tarthatok vagy nem
tarthatok a teologian kiviili tudomanyteriileteken. Kiilondsen nem kivanatos egymas leg-
belsdbb vallasi integritasat, érzékenységét érintve, netan azt megsértve, vagy ami még
rosszabb, indulati alapon vitatkozni. Az érvek talajan maradva sokkal inkabb azt probaljuk
keresni, ami 0sszekot, és kevésbé azt, ami elvalaszt. Régi tapasztalat, hogy a tudomanyos
igazsag keresésében elkotelezett tarsak lehetnek hivok és nem hivok; masfeldl egyazon
vallasos hiten 1évok kozott is szinte ledonthetetlen valaszfalak huizédhatnak tudomanyos
felfogasuk terén, hogy a modszertanrol, igényességrol, alapossagrol ne is beszéljiink.’

! [risom a vitaiilésen ismertetett szoveg; labjegyzetben helyeztem el utolagos kiegészitéseimet.

2 E helyen irasban is ki kell fejeznem elismerésemet Pocs Evénak, aki nemcsak térgyszerien és
higgadtan valaszolt, hanem a vitdban példaadd és miivészi fokon megvaldsitott tudomanyos alazatrol
is tantisagot tett.

3 Hiv6kon altalaban az Isten-hivéket szokas érteni, akik a sz6 barmilyen értelmében vallasosnak tartjak
magukat, nem hivékon pedig azokat, akik kiviil esnek ezen a koron. Nem art talan itt megemliteni,
hogy a tudomany sem létezhet hit nélkiil; okkal mondhatjuk, hogy a tudomanyban, annak egyes
allitasaiban, akar azok rendszerében is lehet hinni. Ez a hit Slthet olykor mar szinte dogmatikus
merevséget is. Olyankor latszik ez, amikor explicit vagy implicit modon tudomanyon kiviilre
helyezik azt, aki veszi a batorsagot egy-egy alapelv megkérddjelezésére, vagy nem tekint magatol
értetédonek olyan kiinduldpontokat, melyek széles kdrben elfogadottak.

ETHNOGRAPHIA 125/2014. 2. sz.
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Pilinszky Jéanos elhdritotta, hogy ,.katolikus koIt -ként skatulyazzak be, mert noha kolto
is volt és katolikus is, a cimke vallalhatatlan volt szdmara. Hasonloképp nem hiszem,
hogy létezhetne ,keresztény tudomany”, noha vannak, akik a tudomany miivelésében
igen sokat tettek és még keresztények is.

Egyetértek a Szerzdvel néhany fontos felvetésében, és ezt az egyetértést akkor is
lehetségesnek tartom, ha a megfogalmazésai olykor sarkosak, révidre zartak vagy nem
elég pontosak. Mas részrdl vitatkozom Vele, elsdsorban nem is annyira sarkos, rovidre
zart vagy nem elég pontos megfogalmazésai miatt, hanem érvelése, érvelésében jelen
1év6 ki nem mondott szemlélete és habitusa okén.

A cimben feltett elvi kérdésre a magam részérél minden kiilondsebb aggaly nélkiil
tudok igennel felelni. Igen: természetes modon lehet a néprajznak keresztény tudoma-
nyos megkdzelitése. Itt nem akadnék fenn azon, hogy a szerzd ,,szellemi néprajzrol”
beszél, ahogy azt a Magyarsag Néprajza tette annak idején, és amit ma mar elavult
szOhaszndlatnak tartunk. A néprajz egészének, a ,targyi néprajznak™ is, az anyagi
kultara kutatdsanak is, a folklorisztikanak is és ezek barmelyik részteriiletének is lehet
keresztény tudomanyos megkozelitése. Ugyanilyen természetes modon lehet keresztény
tudomanyos megkdzelitése a kulturdlis és szocidlis antropologianak, a pszicholdgidnak,
apolitologianak, a kozgazdasdgtannak, és hosszu felsorolas €s részletezés nélkiil minden
tarsadalom-, természet-, orvosi- és miiszaki tudomanynak. Megkimélem a hallgatosagot
attol, hogy ezt példak hossza sordval illusztraljam; ha néhany nevet mégis felsorolok,
azért teszem, hogy ezzel javaslatot tegyek a Szerzének arra, e kérdés felvetése kapcsan
ki mindenkinek a munkéssagat lenne érdemes tekintetbe vennie, ki mindenki hidnyzik
feltind mddon (csak a ,,szellemi néprajz” terén publikaldé hazai szerzékre utalva) a
mégoly tekintélyes hivatkozott szakirodalombol: Andrasfalvy Bertalan, Balint Sandor,
Barna Gébor, Bartha Elek, Erdélyi Zsuzsanna, Frauhammer Krisztina, Grynaeus Tamas,
Kiillés Imola, Lackovits Emoéke, Limbacher Gabor, Molnar Ambrus, Szigeti Jend. Es
még sokan masok.*

Ehhez a magatol értetédéen kimondott igenhez maris hozzateszem a tobbes sza-
mot, azt gondolom, ez is ugyanolyan magatol értetddd. A néprajznak és az Osszes
tobbi tudomanynak is t6bb keresztény tudomanyos megkdzelitése is lehet, illetve
van, ahogy ezt masodik labjegyzetében a Szerz6 is megjegyzi. Ugyanazt a problé-

4 Nehéz lenne egy rovidre fogott reflexioban kifejteni, hogy pontosan mit is értek ezen a lehetdségen.
Szulovszky Janos kétségtelen érdeme, hogy — ha sarkos és provokativ mddon is — felvetette az err6l
val6 tovabbi toprengés és nyilvanos vita sziikségességét. Mindenestre a tudomany(ok) keresztény
szemléleti miivelése aligha jelentheti a hitbéli meggy6zddés explicit el6térbe helyezését, mint
ahogy eltagadasat vagy meghazudtolasat sem egy rosszul értett dualizmus jegyében (,,mas a hit” és
,-mas a tudomany”). Ezért (is) nehéz lenne valodi elemzést adni arrdl, hogyan és miképp keresztény
szemléletii (nevek emlitése nélkiil) barki tudomanyos mikodése. A kulcs alighanem a valdsag
érzékelésének, érzékeltetésének és megnevezésének modjai koriil van. A régi mondas: ,,hiszem, ha
latom” alighanem még sokkal inkabb igaz megforditva: ,,latom, ha hiszem”. A ,hitetlen” Tamas
apostol az evangéliumban azért akarja latni Krisztus sebeit, mert elébb elhiszi, hogy lathatja
azokat. Akiben nincs eleve készség, egyfajta eldzetes hit, azt sem a latvany, sem a kézzelfoghatod
bizonyitékok nem gy6zik meg. Egy régi gyerekkdnyvnek volt ez a cime: ,,Latod, amit én latok?”
(Helen Borten, Budapest: Mora, 1975). Milyen sokszor bebizonyosodik, hogy a kérdésre nemleges
a valasz.
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mat a keresztény tradicion beliil allva is sokféleképp lehet megkozeliteni, mas-mas
megoldasok lehetségesek. Ezek kozott, mint ahogy a nem keresztény szemléleti
kornyezetben is, voltak, vannak és lesznek tudomanyos vitak, melyeket tudomanyos
érvekkel szokas lefolytatni. Fontos, hogy az érvek kozott nincs helye a valldsi vagy
hitbéli meggy6z6dés felemlegetésének akar pozitiv hitvalld, akar szdmon kérd, akar
tagadé mddon.

Egyetértek tovabba azzal, hogy a valldsetnologiaban szamos olyan témakdr van —
és az itt részletezettek, példaul az exorcizmus is kdzéjiik tartozik, de még sokat lehetne
emliteni — ahol aligha lehet megkeriilni azt, hogy a kutat6 pontosan ismerje és hasznalja
azokat a fogalmakat, melyeket az adott téméra vonatkozdan az adott vallasi k6zdsségek
(esetiinkben példaul a katolikus és nem katolikus egyhdzak) hosszl évszazadok soran
kiformaltak. Ha — az antropologiaban megszokott mdédon — fontosnak tartjuk az émikus
perspektivat, akkor nem nélkiilozhetd egyebek kozott éppen a teoldgia (mint tudomany)
fogalomrendszerének alkalmazisa; tegyiik hozzd, anélkiil, hogy ezt kizarolagosnak,
egyediilinek vagy hittel elfogadni kotelezének gondolndnk. A Szerzd ezt igy fogalmaz-
za meg: ,,a vallasi élethez kapcsolddo adatok tudomanyos elemzéséhez nem sziikséges
feltétlentil ismerni az adott vallas hivatalos dnértelmezését, teoldgiajat, ez azonban — gy
vélem — mégis folottébb hasznos tudast jelent, mert ezaltal konnyebben elkeriilhetdek
a félreértelmezések, kutatoi belemagyarazasok”.

Teljesen igaz, amit a dolgozatban olvasunk: ,,a keresztényi mivolt nem a raciona-
litds fosztoképzoje”, és azzal is egyetérthetiink, ami utana kovetkezik: ,,A tudoma-
nyos gondolkodas eszkdztaranak kozos oroksége miatt a szellemi néprajz keresztény
paradigmaja nem jelenti a nem-keresztény tudomanyos megkozelités eredményeinek
a totalis tagadasat, legfeljebb egyes megallapitasainak vitatasat.”

Vitéra ingerel viszont a dolgozat elsé mondata: ,,Mivel a materialista vilagkép sza-
mara olyan képtelenségnek tlind dolgot allitottak magukrol, hogy Isten sz6lt hozz4juk,
ezért Pal apostoltol Avilai Szent Terézen at Fausztina ndvérig a szentek és misztikusok
sokasagara a materialista vilagnézetli emberek hallucinald, latomasos tévképzetben
szenvedo patologikus esetekként tekintenek.”. Tobb okbdl is, de fOként a ,,materialista
vilagkép” és ,,materialista vilagnézetli emberek” kifejezések szur szemet. Ez utobb is
tobbszor visszatér bedllitottsag, megkozelités, racionalitds, szemlélet 6sszetételekben,
amelyekkel oppozicioban all a keresztény felfogas. Jomagam ma, a 21. szazad elején,
husz-harminc évvel a marxista tarsadalomelmélet és ideologia hegemonidjanak meg-
roppanasa utan sokkal 6vatosabban bannék ezzel a kifejezéssel. Nem azért, mintha nem
lennének kutatok és felfogasok, akik és amelyek nem tartjak valosagos szellemi [étezd-
nek a transzcendenciat (és ebben az értelemben’materialistak™), hanem azért, mert ez
a sz6 tulsdgosan erds és szinte mar erkdlesi jellegli mindsitést tartalmaz, mintha az
ilyen ember gyengeelméjii vagy gyenge-erkolesii lenne, ami teljes joggal valt ki eluta-
sitast. Masfeldl ez a mindsités itt €s most tilsagosan szorosan kdtddik a marxizmushoz;
sehogy sem latom indokolhatonak, hogy egészen mas vilaglatas talajan allva atvegyiik
¢és tovabb hasznaljuk. Harmadrészt itt sincs egyetlen ,,materialista” szemlélet, hanem
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ennek is sokféle valtozata van — hadd ne részletezem. Ez utan taldn nem szorul részle-
tesebb indoklasra, hogy ugyanez a kifogasom az ,,ateista” jelzével is.’

Vitara ingerel az a mod, ahogy a Szerz6 sommadsan mindsit. Nem értem példaul,
hogy mire alapozza ezt a minden tovabbi sziikitést, pontositast nélkiiloz6 allitast:
,a transzcendencia kérdéskorével foglalkozo folklorisztikai, vallasetnologiai kutatasok
alapvetden materialista megkdozelitéstiek™; vagy ezt: ,,Vannak a tudomanynak olyan te-
riiletei, alapvetden ilyenek a természettudomanyok, ahol a megismerés modszertanilag
ateista.” (161. p.) Elfogadhatatlannak tartom azt a kdnnyedséget, amellyel a szerzd a 7.
jegyzetben és az azt megeldz6 félmondatban érvelés, indoklas, arnyalas, kifejtés nélkiil
mindsit egész konyveket, koztiik példaul a Tanulmdanyok a transzcendensrdl tiz év alatt
megjelent hat teljes kotetét (riilhetiink, hogy az az6ta mar megjelent hetediket nem vette
fel). Az ezekben kozremiikodd szamos szerzé — akik kozott sokféle szemléletli ember
van, keresztények is, de példaul papok, lelkészek is — vajon mit sz6l ehhez?!

Nem tartom korrektnek, ahogy a Szerzd ,két, ltala igen nagyra becsiilt, kivalo,
ateista torténész kollégaja” szoba keriil, ahogy nem kozlésre szant véleményiiket idézi
a szovegben, ahogy mindsiti és vitatja ezeket. Szerencsésebb lett volna ezt vagy elhagy-
ni, vagy megnevezni 6ket és példaul ide is elhivni...® A Szerz6 biztosan megtalalta volna
a modjat annak, hogy mas példaval igazolja allitdsat, mely szerint ,,ugy tlinik, a magyar
szellemi elit gondolkoddsaba is mélyen beivodott az a vulgdrmarxista alaptétel, misze-
rint a vallasos emberek eleve tudomanyellenes elveket kovetnek”.”

A, kereszteld, mint 6rdoglizés” fejezetben a szerzé Pocs Evénak egy tizenkét évvel
ezel6tti tanulmanyédban kozolt vitathatd megfogalmazasaival vitatkozik. Egy minddssze
négymondatnyi szakaszt emelt ki, és azt veszi bonckés ald. Filoldgiai érvei alapjan azt
kell mondanom, hogy ebben sok valddi ismeret és tobb megszivlelhetd tandcs is van;
mégsem mondanam teljes egészében meggydzének, mert nélkiilozi a szerzé nézeteinek
arnyaltabb bemutatasat, tobb mii atfogobb elemzését.® Tudomanyos érvelésben nem

5 Egy megjegyzés ide kivankozik arrdl, milyen mas alakot oltenek a ,,materializmus” kiilonféle
valtozatai aszerint, hogy a hatteriikben milyen korabbi vallasi, ismeret, megszokas all: mas és mas ez
a katolikus, a reformatus vagy az izraelita neveltetéstiek esetében. Ugyancsak mas és mas aszerint,
hogy egy korabbi vallasi szocializacio felszines, formalis, tekintélyelvii, hideg és kemény volt-e
vagy mélyen atélt, szeretetteli, megértd és személyes; vagy aszerint, hogy kit mi tavolitott el akar
az Isten-hittdl, akar a vallasossagtol: kiilsé kényszerek, megalkuvasok, megszokasok, avagy nagy
trauma, belsé meghasonlas, szellemi és egzisztencialis valsaghelyzet. Hozzatehetjiik, hogy az Isten-
hitt6l valo tavolsagnak is megvan a maga dinamikéja; vajmi kevesen lehetnek azok, akik évtizedeken
keresztiil véltozatlanul Gigy gondoljak, hogy nem gondoljak ugy...

¢ A vitan kideriilt, hogy ez megtortént, de ez nem a Szerzd érdeme, hanem az ¢ szandékan kiviil

alakult igy a szervez6k jovoltabol.

A személyes érintettséget ugyan nehéz lehet hattérbe szoritani, de ilyen esetben ez a targyszerliség

érdekében nélkiilozhetetlen — kiilonben érzékenykedésnek tiinik majd.

8 Hianyoznak a Pocs Eva 2008 utani miiveire torténd utalasok. Hidnyzik tovabba az irodalomjegyzékbél
Pocs Eva tobbszor hivatkozott irasa (2005) [Ezt és a tobbi hidnyt a Szerzd a korrektira soran
potolta. JK olvasoszerkesztd]. — Ezen tul egy aprosagra hadd hivjam fel a figyelmet, amely talan
nem csak szamomra beszédes: Pocs Eva Vannak csoddk, csak észre kell venni cimmel szerkesztett
tanulmanykétetet a gyimesiek helyi vallasarol, néphitérdl és vallasos folklorjardl (L’Harmattan,
Budapest, 2008) — és a cim nincsen idézdjelbe téve. Persze ahogy masbol, ugy ebbdl sem kell
messzemend kovetkeztetéseket levonni sem a szerkesztd, sem a szerzok szemléletmodjarol.
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szokas kiragadott mondatokat elemezni; ha igen, akkor egyszer( helyreigazitasrdl be-
sz€liink, amibdl viszont nemigen szokas elvi jelentdségli kdvetkeztetésekre eljutni. Aki
vitatkozik Pocs Evaval, az jol teszi, ha veszi a faradsagot, és szerteagazo témaju, és
a tizenkét évesnél Gjabb irasait is tekintetbe veszi. ?

E szakaszban az Ordog/satan és a démon kifejezések egymas szinonimajaként
szerepelnek. Nem biztos, hogy ez helyes. Mas a ,,démon” jelentése az antik gorog
mitologidban és néphitben, mas az dszovetségi zsidosagnal, ahol nincs is dsszefoglalo
nevilk (kiilon-kiilon neveken emlegetik dket), és mas az UjszOvetségi Szentirasban,
ahol a Satinnak vannak alarendelve, mint , tiszttalan lelkek”. Eppen a sommésan hi-
vatkozott konyvekben vannak ide vago, a szerz6 szdmara is megszivlelhetd okfejtések
példaul Szigeti Jen6t6l vagy masoktol.'

A ,,Démoni ¢és isteni megszallottsag” alfejezetben a Szerzd véleményem szerint
helyesen valasztja kiilon a démoni megszallottsagot és a valdodi isteni hatdsokat. Azt
gondolom, nem kell ahhoz a vallésos hitben osztozni, hogy ezt a megkiilonboztetést a je-
lenségek pontosabb és finomabb elhataroldsara érvényesiteni tudjuk, legaldbbis eurdpai
keresztény kornyezetekben; a tudomanyos fogalomhasznalatban ennél finomabb megkii-
16nboztetések is mindennaposak. Ugyanitt figyelemre méltoak a szerzé azon megallapi-
tasai és hivatkozasai, amelyek tapasztalatokat idéznek fel a jelenkori megszallottsagokrol
és az azokbodl valdé megszabadulasokrol (féként Amorth alapjan).!

Végs6 soron hit és tudas viszonyardl beszEliink. Hol jarja at egyik a masikat, mikor
melyik elsddleges, masodlagos, miféle hitek és miféle tudasok keresztezik egymast,
hatnak egymasra — sok toprengésre fog még alkalmat adni. Ezzel kapcsolatban akar
még II. Janos Pal papa (nemcsak a katolikus egyhdz ma mar szentté avatott egykori ve-
zetGje, hanem egyhttal jeles értelmiségi is) Fides et ratio c. irasa is hivatkozhato lenne. '
A magam részérdl partolom azt a megkozelitést, amely tiirelemmel, megértéssel és

9 Az érvelés egyik iranya Pocs Evanak azt a felfogasat igyekszik cafolni, mely szerint a keresztel6
6rdoglizés lenne, azon az alapon, hogy tilsagosan régi szakirodalomra hivatkozik. Hadd idézzem a
hivatalos tanitast, a Katolikus Egyhaz Katekizmusat: ,,Az 6rdogilizés egyszerti formaban jelen van
a keresztelés szertartdsaban.” (KEK 1673. p., Budapest, 1994. 342.; egy masik forditasban: ,,Az
6rdoglizés egyszerli formaban a kereszteléskor torténik.” V.6. http://www.katolikus.hu/kek/kek01667.
htmlI#JB7. Nincs ott megszoritas, hogy ez csak szimbolikus lenne, sem az, hogy ez a ,,poganysagbol”
megtértekre vonatkozna. Az persze torténeti kutatas targya, hogyan és miképp alakult ez igy.

10 Szigeti Jené: A bibliai gonosz angyalok. In: Pocs Eva (szerk.): Démonok, laték, szentek.
Vallasetnologiai fogalmak tudomanykozi megkozelitésben. Balassi Kiadd, Budapest, 2008.
(Tanulmanyok a transzcendensrdl VI.) 17-27.

1T Figyelemre méltd, hogy a Szerzé milyen visszafogottan banik a sajdt tapasztalataival, mondhatni,
milyen mértékben elpalastolja 6ket (mikdzben felrdja vitapartnerének, hogy nem eléggé ismeri masok
exorcizmus-beszamoloit). frasabol nem deriilt ki, amit a vitan szoban emlitett, ti. hogy a kilencvenes
évek elejétdl kezdve tobb szaz (1) exorcizmuson vett részt tantiiként. Mivel ebben semmi okunk sincs
kételkedni, egészen érthetetlen, hogy ez az elementaris erejli tapasztalat (amire korabban utaltam),
irasdban hogyan maradhatott emlités, reflexi6 nélkiil. Marpedig az maradt sok éven at, amibdl talan
nem alaptalan arra kdvetkeztetni, hogy a Szerz6 maga sem talalta még meg a modjat annak, hogyan
is lehet ezt a (profan szoval) empirikus anyagot kezelni, tudomanyos nyelven megfogalmazni, akar
egy keresztény paradigma keretei kozott. Irésa 1étrejttét magyarazo 8. labjegyzetében (amely jobb
helyen lenne az 1. jegyzetpont alatt) minderre halvany utalast sem talalunk.

12 Fides et ratio. Papai megnyilatkozasok XXXV. Ford. Dios Istvan. Budapest, 1999. vo: http://
uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=69
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a megértés vagyatol vezetve fordul azok felé, akiknek mas a véleményiik. Es partol-
nam azt is, hogy a Szerz0 a sajat, keresztény szemlélettel interpretalhato tapasztalatait
nemcsak vitacikkben vagy altalanos elvi felvetésben, hanem tudomanyos miivekben is
meg tudja osztani a kritikus szakmai kozvéleménnyel. Biztos vagyok benne, hogy lesz
érdemi visszajelzés arra is.



Szulovszky Janos

Valasz — diohéjban
Pocs Eva, Klaniczay Gabor, Vargyas Gabor és Mohay Tamas
hozzaszélasa margojara

Koszondm a tisztelt kollégaknak, hogy megosztottak észrevételeiket. Azokkal, ame-
lyek egyik-mésik megfogalmazidsom sommassagat tették szova, zommel magam is
egyetértek. Koszondm szamos tovabbgondoldsra méltdo megjegyzésiiket is. A legtobb
ellenvetésiiket azonban nem tartom elég megalapozottnak.

Nyomatékkal hangstilyozom: dolgozatom nem valaki vagy valami ellen iranyult, ha-
nem a bevett ,,reduktiv ateista” megkozelités mellett egy keresztény vilagkép talajan allo
tudomanyos értelmezés 1étjogosultsagaért emeltem szot. Nem helytallo Pocs Eva azon
megallapitasa, miszerint kutatdsaik ,,vélt vagy valos tévedéseit” feltételezett vilagnézeti
hozzaallasukbol vezetném le. Nem firtatom az egyes szerzok vallasi hovatartozasat, csak
a kutatasaik jellegére vagyok tekintettel. Az, hogy ki milyen vilagnézet talajan all, egy
sor tudomanyos problémanal teljesen mindegy, mert nem befolyasolja az értelmezés ke-
reteit. Vannak azonban olyan témak, ahol a vildgnézetileg kritikus értelmezési pontoknal
a szerzOnek vilagossa kell tennie, a val6sag melyik modelljén nyugszik az allasfoglalasa.
Ilyen példaul Isten és az 6rdog 1étének a kérdése, s ezzel Osszefiiggésben a megszal-
lottsag jelenségének az értelmezése: szimplan elmebajnak tekinti-e a szerzd, vagy nem
zarja ki azt, hogy esetleg valoban démoni hatasrél van sz6. A kutato ezekre adott valaszat
a tényeket megel6z6 tudasa, a vilagnézete szabja meg. Ha a szerz6 megall a materia-
lista megkozelités szintjénél, és nem veti fel példanak okaért a keresztény értelmezés
lehetdséget, akkor én az adott kutatast (nem a kutatot!) materialistanak tekintem. Ez
teljesen fiiggetlen a szerzd vallasi meggy6z6désétol. Tisztaban vagyok azzal, hogy e
gyakorlatilag ,,materialista” nézdpontot vallo kutatok nem képeznek homogén csoportot.
Mig Pécs €s Mohay Tamas vitatja ezen megkozelités(ek) dominanciajat, addig Vargyas
Gabor elismeri: ,,Kétségbevonhatatlan tény, hogy a nemzetkdzi vallasantropologiai ku-
szemléletmodu kutatok tobbségben vannak.” Belatom, az altalam hasznalt sommas ,,ma-
terialista” jelzo helyett sokkal pontosabb e szerzégardara a Vargyas altal idézett Matthew
Engelke ,,reduktiv ateista” kifejezése.

Hatarozottan visszautasitom Pocs azon bedllitasat, amely azt vélelmezi, hogy egy-
fajta vallasos sértettség (,,keresztény alapallasaban érinti érzékenyen”, ,,vallasos vilag-
nézetében sérti”) és valamiféle felekezeti elvakultsdg motivalta volna a dolgozatomat.
Teljesen alaptalan az a feltételezése, hogy csak azért tartom ,,elavultnak egy evangélikus
teologus Krisztus ordogiizéseirdl szold6 munkajat, (...) mert az egyébként evangélikus
teologus szerzo kovetkeztetései nem vagnak egybe a mai katolikus nézetekkel”.

Pécs Eva és Mohay Tamas is értetlenséggel fogadta a kezdd mondatomat. Alljon
itt szamukra egy ténymegallapitas Tringer Laszl6 professzortdl: ,,A mai pszichiaterek
gyoOgyszerrel tomték volna a szenteket”.! Ha valaki, 6 aztan tudja, mit allit: a magyar

' http://mindennapi.hu/cikk/egyhaz/a-mai-pszichiaterek-gyogyszerrel-tomtek-volna-a-szenteket/
2011-03-12/1932. Letoltve: 2013. oktober 11.
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medikusok évtizedek 6ta az altala irt egyetemi tankonyvbdl sajatitjak el a pszichiatria
alapvet6 ismereteit.

A dolgozatomban alapvetd episztemologiai problémarél van szé. Mivel a ku-
tatok vilagnézete igenis meghatdrozza a vizsgalodas latomezejét és lehetséges konk-
luzioit, a vilag értelmezésének legalabb két kiilonbozé modellje (jelen esetben
a materialista és a keresztény) egyenjogisaganak az elismerése vagy tagadasa a
tét. Nem kell hivévé lenni ahhoz, hogy valaki ismerje, és esetleg alkalmazza sajatos
vonatkoztatasi rendszerként a keresztény vilagkép szempontrendszerét.

Pécs Eva és Klaniczay Gabor hozzészolasa akaratlanul is igazolja a szakirodalom-
ban olvashaté megfogalmazésok tilzott magabiztossagara vonatkoz6 megjegyzésemet.
Olyba tlinik, fel sem meriil benniik, hogy a sajat vilagnézetiiktdl tavolsagot vegyenek,
s elid6zzenek annak latolgatdsan, hogy egy masik vilagnézet megkdzelitését milyen
adatok tdmasztjak ald. Szdmos tudostarsukkal egyiitt nem vesznek tudomast a pszichiat-
ria teriiletén tortént olyan fontos fejleményekrdl (Simone Morabito, Richard Gallagher
publikacioi), amelyek alapvetéen megkérddjelezték azt az értelmezést, miszerint az un.
démoni megszallottsdg szimplan csak az elmebaj megnyilvanuldsanak tekintendd. A Di-
agnostic Statistical Manual of Mental Disorders legtijabb kiadasa (2013) mar nemcsak a
patologikus, hanem a nem-patologikus megszallottsag létét is elismeri.

Pocs — més kutatokkal egyetemben — az un. megszallottsagon a kovetkezot érti:
»olyan élmény, ill. magyardzat kisérte pszichobiologiai 4llapot, amely szerint az egyén
egy idegen szellem befolyasa ala keriil, mely be is Iéphet a testébe, benne lakhat, mig
maskor csak ott van koriilotte, kiviilrél timadja”. Tekintsiink el most annak vitatasatol,
hogy mennyiben értelmezhetd ez a jelenség pusztan ,,pszichobioldgiainak”. Pocs nem
csak a tulajdonképpeni, az egyhazi szovegekben latin terminoldgidval possessio-nak
vagy obsessio-nak nevezett megszallottsagot érti rajta, hanem az idegen szellem zaklata-
sanak enyhébb fokozatait is. Ez meglehetésen onkényes és til képlékeny meghatarozas,
s olyan abszurd, mintha mindenkit, aki valaha is becsongetett egy lakéasba, Gigy tartanank
szamon, hogy annak a lakasnak a lakoja, hiszen valamikor jart ott, vagy legalabbis meg-
probalt mar oda belépni. Raadasul ez a fogalom demonocentrikus, s éppen ezért agressziv
tényezOvel az interakciora, s hogy ennek létrejotte az akarataval megegyezden vagy
éppen annak ellenére tortént. Amikor egy atfogd vallasetnoldgiai fogalom kialakitasat
céloztak meg, indokolhatatlan, hogy miért nem értékitélet-mentes kifejezést kerestek,
olyat, amelyet nem terhel negativ jelentésdrnyalat. S ha mar a démoni oldalt vették ala-
pul, érthetetlen, hogy a démoni hatasok széles skalajabol miért éppen a legerételjesebbet,
az eredendden a tényleges démoni birtokbavételt jelentd possessio terminus technicust
valasztottak ki arra, hogy eredeti jelentésébdl teljesen kiforgatva hasznaljak. Mikozben
mindez a vallasfenomenologidra hivatkozva torténik, sajnalatos, hogy nem kovetik
a fogalmi igényesség terén Rudolf Otto-t, a vallasfenomenologia egyik klasszikusat,
aki annak érdekében, hogy a ,,szent” sz6 kereszténységgel dsszefliggd konnotacidja ne
legyen zavaro, helyette a numinozus fogalmat vezette be.

A kereszteld mint ordogiizés témaja kapcsan Pocs bagatellizalni probalja az altalam
felsorolt tévedéseinek szamat és jellegét, és pusztan ,,csak arnyalatnyi eltéréseket” 1at
a sajat maga €s az egyhazi magyarazat kozott. Egyaltalan nem osztom e nézetét.
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A Jézus el6tti korok 6rdoglizéseirdl meglehetdsen kevés az irasos adat, azok is gyak-
ran toredékesek, legfeljebb rovid teljes formuldk maradtak fenn. Ahol rendelkezésre
all hasznalhatobb leiras — példaul Flavius Philostratusnal és Lukianosznal —, ott rendre
kimutathat6 a kapcsolat Jézussal vagy a keresztényekkel. Eppen ezért azon szakembe-
rek véleményét fogadom el (példaul Graham H. Twelftree, Gal Péter), akik nem tartjak
megalapozottnak Jézus 6rdogiizé tevékenységének vallastorténeti elézményekbdl valo
szarmaztatasat.

A széles korben elterjedt ,,isteni és démoni megszallottsag™ altalanos vallasfenome-
noldgiai kategdridjanak a hasznalhatdsagat egy szlikebb halmazon, a keresztény kul-
turkdrben elvégzett tiizetesebb elemzés nem verifikdlja. A két kiilonbozo ereddjii hatas
sajatossagai, az emberre gyakorolt kdvetkezményei ugyanis gyokeresen ellentétesek.
Tobb munkaja, igy pl. a Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon-ba irt ,,megszallottsag”
szdcikke is arr6l tanuskodik, hogy Pocs osztja azok véleményét, akik szerint a transz,
a modosult tudatallapot a megszallottsag-élmény 1étrejottének alapfeltétele. Ez azonban
a keresztények erdteljes Isten-megtapasztaldsara nem érvényes. A misztikusok, illetve a
piinkdsdi/karizmatikus megujulas tapasztalatai szerint, még ha esetleg olykor kisérdje
lehet is intenziv fizikai élmény, ez nem jar tudatvesztéssel vagy modosult tudatallapottal.

Kozismert, hogy Pocs Eva tiszteletre mélto szakmai teljesitménye mogott kiterjedt
terepmunka all. Joggal mutatott r4 a professzor asszony, hogy ezzel kapcsolatban az
egyik mondatom félreérthetd. Beldtom, nem fogalmaztam elég szabatosan.

Klaniczay Gébort pallérozott elmének, kivalo kutaténak és figyelemre méltod szak-
munkék szerzéjének tartom. Eppen ezért csalodast okozott szamomra a ,kritikaja”,
mivel az a megszokott gondolati séméakbol kimozdithatatlannak, onreflexiora és érde-
mi vitara képtelennek mutatja.

Mohay Tamds sok megjegyzésével egyetértek. Az egyik allitasaval ellentétben
azonban nem tagadtam azt, hogy a keresztelés szertartasanak része az ordogiizés,
csupan Pocs Eva azon felfogasat igyekeztem megcéafolni, amely szerint ,,az Gjsziilott
eleve a Satan altal megszallott allapotban van”. Csodalkoznék, ha ennek alatdmaszta-
sara Mohay tudna tanitohivatali megerdsitést talalni.

Mig én a két valosagmodell egyenértékiiségét, a ,,materialista” megkdzelités hege-
moénidja mellett egy keresztény vilagkep talajan allo tudomdnyos értelmezés létjogosult-
sagat hangoztattam, addig Vargyas Gabor ezt a ,,személyes hit/vallasos meggy6zddés
és »objektiv« tudomany egymashoz vald viszonyarol” szolo vitava transzponalta. Ter-
mészetesen ezt a problémakdrt is meg lehet targyalni, azonban én nem errdl szoltam.
Szamos fontos megallapitast tartalmazé megjegyzése miatt a legelérevivobb hozzaszo-
lasnak tartom az 6vét, még akkor is, ha irasa jelentds részében valdjaban nem az altalam
megfogalmazottakkal vitdzik. Az interpretacioja ugyanis a dolgozatomban egymastol
fiiggetleniil szerepld kifejezéseket tobbszor is inadekvat modon kapcesolja dssze.

A rendelkezésemre 4allo 10.000 betithelybe ennyi fért. Részletesebb valaszom
elolvashatd lesz a Vallas, torténelem, tudomany és keresztény nézépont cimi, idén
megjelend kotetemben.



Hesz Agnes

A vallas, az antropologia és az antropologusok

Szulovszky Janos vitainditd irdsdban a magyar néprajzi és etnologiai vallaskutatasban
uralkod6 materialista megkdzelités egyeduralma ellen szolalt fel. A kérdés, vagyis
hogy milyen paradigméban képzelhetd el a vallds tudomanyos kutatasa, és hogy mik
a relevans kérdések a vallassal kapcsolatosan, a tudomanyos igényll kutatasok
megindulasa Ota megosztja a kutatokat. Tanulmanyomban e polémia bemutatasat
kisérlem meg, mely vallalkozas sziikségképpen vazlatos lesz: célom csupan a fobb
iranyvonalaknak és a kérdés legfontosabb kontextusainak — a megismerés korlatairol,
a bennfenntes/kiviilalldo vagy szubjektiv/objektiv megkdzelitésrdl és az etnografiai
irasmodrol folytatott diskurzusoknak — a felvillantdsa. Tekintettel a tanulmany ap-
ropdjaul szolgald vitaiilésen elhangzottakra, irdssommal arra a kérdésre is igyekszem
reflektalni, amely a fent emlitett problémakorok mogott fel-felsejlik: miképpen befo-
lyasolja a kutatd sajat vilagképe a vallas kutatasat, azaz végsd soron ki a megfeleld
vallaskutat6, a hivo avagy a szkeptikus?

frasom fokuszaban elsdsorban az angolszasz tudoméanyossag all, azon beliil is
a vallas antropologiai kutatasa, de mivel a kérdés nem korlatozodik az antropologiara,'
a vallas kutatasa pedig erdsen interdiszciplinaris keretek kozott folyik, érinteni fogom
a vallastorténet és a tag értelemben vett vallastudomany teriiletét is.> Mivel e tudoma-
nyok hozzaallasa a fenti kérdésekhez 1ényegesen valtozott a nyugati gondolkodéasban
tortént ugynevezett posztmodern fordulat kdvetkeztében, irasom némiképp kronologi-
kusan strukturalodik: a valtozas el6tti €s utani allapotokat igyekszik bemutatni.

Emikus és étikus megkozelitések — és minden, ami ebbél kovetkezik

A vallassal foglalkozo kutatasokat alapvetden két kategoridba szokas sorolni aszerint,
hogy miként tekintenek a vallasra és mit tekintenek a vallaskutatas céljanak. Az egyik
a vallast 6nmagéaban vald, autondém jelenségnek latja, amelynek léte nem vezethetd
vissza kiilsd, példaul pszicholdgiai, tarsadalmi vagy materidlis okokra, kdvetkezés-
képpen megérteni is csak dnmagaban lehet. A vallaskutatas elsédleges célja ebben
a felfogasban megérteni azt, hogy mit jelentenck a vallasok a hivék szdméra, azaz
a vallasokat 6nall6 rendszerként kell vizsgalni és fel kell tarni alapvetd struktiraikat,
hogy aztan a kiilonb6z6 vallasos rendszereket Osszehasonlitva ki lehessen mutatni
a vallds, mint semmi mashoz nem hasonlithat6 jelenség alapvetd vondsait, azokat,

' A szOvegben az egyszerliség kedvéért az antropologia kifejezést jelz6 nélkiil hasznalom, amelyen,
ha masképp nem jelzem, kulturalis és szocialantropologiat értek.

2 A vallastudomany (religious studies) kifejezésnek tobbféle hasznalata is forgalomban van. Tag
¢értelemben véve mindazokat a kutatasokat jeldli, diszciplinatol fiiggetleniil, amelyeknek targya a
vallas vagy vallasossag, sziikebb értelemben viszont egy 6nallo tudomanyag neve, amely a német
tudomanyossagban a 19. és 20. szazad fordulojan (Religionswissenschaft), angolszasz teriileten
pedig az 1960-as években kezdett intézményesiilni.
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amelyek megkiilonboztetik az emberi 1étezés egyéb megnyilvanulasaitol. Ezt az allas-
pontot képviseli a vallaskutatds egyik meghatarozo, de sok tekintetben nem egységes
iranyzata, a vallasfenomenoldgia, amely elméleti €s mddszertani alapjat a filozofiai
fenomenoldgiabol meritette.?

A kutatdsok masik csoportjaba azok a munkdk tartoznak, amelyek a vallast elso-
sorban tarsadalmi ténynek tekintik, 1étrejottét pszichologiai vagy tarsadalmi sziik-
ségletekkel magyarazzak, és elsdsorban a valldsok tarsadalmi, politikai és gazdasagi
beagyazottsdganak feltarasat tekintik feladatuknak, a vallds e mezdkben jatszott sze-
repét probaljak megérteni. Ezt a megkozelitést nevezik — els@sorban a kritikusai —
redukcionizmusnak.

A két iranyzat eltérdé viszonyulast és modszert var el a kutatotol. A fenomenologia
képviseldi émikusan igyekeznek kozeliteni a tdrgyukhoz, azaz megprobaljak megragad-
ni és a leghiibben visszadni azt, hogy az altaluk vizsgalt vallds hivei miképpen élik meg
a vallasossagukat, mit jelent szamukra a vallas.* A kutatonak tehat empatikus modon bele
kell helyezkednie a hivok életvilagaba, és empatidja, valamint képzeldereje segitségével
meg kell kisérelnie megérteni a hivék vallasos élményét.’ A vallast tarsadalmi tényként
kezeld iranyzatokban ezzel szemben az étikus szemlélet érvényesiil, ahol a kiviilallo
megfigyel6 a gylijtott informaciokat sajat — jellemzden raciondlis — gondolkodasmodja
és fogalmai szerint probalja meg rendszerezni és megérteni. A kutatonak tehat nem kell
bennfentes pozicidba helyezkednie, hiszen vizsgalatdnak fokuszpontjadban nem a hivék
sajat vallasértelmezése 4ll, és a valldsnak egy olyasfajta interpretacidjara torekszik,
amely a hivokével sok esetben egyenesen 0sszeegyeztethetetlen.

A kiils6-bels6 kutatoi szemlélet problematikéja természetszerlileg veti fel a kutatd
személyes vildgképének a kérdését, noha elvben mindkét megkozelités hangstlyozza
a kutatok objektivitdsanak fontossagat, és rendelkezik olyan modszerekkel is, ame-
lyektdl ennek szavatoldsat reméli. A fenomenoldgia a jelenségek (vallasos élmény
¢és tapasztalat) objektiv, elofeltételezésektodl és elditéletektél mentes pontos leirasara
torekszik, amihez a kutatonak meg kell szabadulnia, pontosabban fel kell fliiggesztenie
a vilagra vonatkozo sajat tudasat, félre kell tennie azokat a nézeteit, amelyek reflek-
talatlan, természetes pozicidjabol fakadnak. Mindebbdl elvileg az kovetkezik, hogy
a kutat6d személyes hitének nem lehet szerepe a tudomanyos munkéjaban — sét az is,
hogy 6 maga nem foglalhat allast az altala vizsgalt vallas igaz voltaval kapcsolatban.®
Ebben a tekintetben azonban maguknak a vallasfenomenologusoknak sem egységes
az allaspontja. Sokan tartjak gy, hogy a személyes hit megléte csak elfogult leira-
sokhoz vezethet, ami ritkdn megértd és igazsdgos masok hitével szemben. Tébben
viszont amellett érvelnek, hogy masok vallasos élményének empatikus megértéséhez

> A vallasfenomenoldgia kifejezés hasznalata megint csak nem egységes. Vannak, aki szdmara
minden leird6 és komparativ jellegi munka valldsfenomenoldgiai, fiiggetleniil attol, hogy
alkalmazza-e a fenomenoldgia sajatos fogalmait vagy bizonyitasi eljarasait. Masok szerint viszont
a vallasfenomenoldgia a vallaskutatas sajatos és Onallo aga, amely modszerében a filozofiai
fenomenologia alapelveit koveti (Allen, 1987: 273).

4 McCutcheon 1999: 17. Idézi Ferber 2006: 176.

5 Allen 1987: 282.

¢ Allen 1987: 275.
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szlikséges — vagy legalabbis azt nagyban eldsegiti —, hogy maganak a kutatonak is
legyen vallasos tapasztalata.” Kozismert az is, hogy a vallasfenomenoldgiaban — emb-
lematikus képviseldinek, példaul Mircea Eliadenak vagy a teoldogus Rudolf Otténak
¢és Gerardus van de Leeuw-nek koszonheten — erdteljes vallasos vagy teologiai hatas
érezhetd. Szamukra a vallasos élmény nem pusztan a kutatds targya volt; ugy vélték,
a kutatonak is rendelkeznie kell vele, magat a kutatast pedig olyan elhivatott tevékeny-
ségnek tekintették, amely segiti vallasos kiteljesedését.®

Ezzel szemben a redukcionista megkozelités szerint a kutatd objektivitasa éppen
kiviilallosagabol fakad: azért képes a vallast tarsadalmi tényként, 6nmagén talmutato
vonatkozdsokban értelmezni, mert nem kotik giizsba a vallas térvényei és igazsagai.
Eppen ezért a kutatonak — és foként a hivé kutatonak — e semlegesnek tekintett né-
zOpont szavatolasa érdekében modszertani ateizmust, vagy az ennél megengeddbb
modszertani agnoszticizmust kell gyakorolnia. A ketté kozott az a kiilonbség, hogy
az utdbbi nem vonja kétségbe a vizsgalt vallasok ontoldgiai alapjait, de nem is tekinti
azokat bizonyitottnak, és nem azok talajan allva értelmezi a vallast.” Az étikus, reduk-
cionista megkdzelités tehat a fenomenoldgiahoz képest éppen ellentétes hasonulast var
el a kutatotol: mig az utdbbi esetében a kutatonak a hivé nézépontjahoz kell kozelite-
nie, addig az el6bbinél a nem-hivééhez.

A két — a bemutatas céljabol most meglehetdsen széles ecsetvondsokkal felvazolt —
megkozelités 1ényegében a kutatasok kezdete dta parhuzamosan egymas mellett 1étezett,
egymadssal sok esetben ,,harcosan” vitatkozva. A fenomenologiai vagy anti-redukcionista,
nem-redukcionista irdnyzat képvisel6i szerint a redukcionista megkdzelités alapvetden
félreértelmezi a vallast, hiszen az éltala alkalmazott kiilsé perspektivabdl a vallasos je-
lenségek sajatossagai, komplexitasuk és lényegiik nem lathato. Kritika érte a redukcioniz-
must szekularis, Iényegében ateista — és sokak szerint vallasellenes'® — szemlélete miatt is:
a vallas Iényegét jobban tudni véli a hivonél, allaspontjat és gondolkodasmodjat fejlet-
tebbnek, igazabbnak tartja a vallasénal."! A redukcionistanak nevezett megkozelités ko-
vetdi viszont azzal érvelnek, hogy a tudomanynak nem lehet célja egy vallas igazsdganak
a vizsgalata vagy alatamasztasa, marpedig a vallasfenomenologia azzal, hogy elfogadja
a hivok igazsagat, éppen ezt teszi, mivel a vallas megértését sszemossa a vallas allitasa-
inak jovahagyasaval.'> Ha igy nézziik, akkor az émikus megkozelitést alkalmazo vallas-
vizsgalatot nem sok valasztja el a teologiatol —ahogyan egyébként bizonyos vadak szerint
a célja is teologiai, mégpedig megvédeni a vallast a szekularis elemzéssel szemben.'* A

7 Allen 1987: 281.

8 Cain 1987: 74. A kétféle allaspont mogott a vallas kétféle, partikularis vagy univerzalis felfogasa
sejlik fel: az el6bbi szerint a vallasok killonbsége jelentds, az egyik a masikbol nem értheté meg
vagy fogadhato el, az utobbi szerint viszont a vallasok felszini soksziniiségiik ellenére is hasonloak.

Az étikus szempontl vallastudomany modszertanarol bévebben lasd Smart 1973. A metodoldgiai
ateizmust vagy agnoszticizmust egyébként olyan kutatok is szorgalmaztak, akik maguk a vallas
redukcionista megkozelitése ellen érveltek (Berger 1974: 129; Bellah 1978: 106; Ritchie 446).

10 Tobbek kozott lasd Bellah 1978; Hufford 1995.

" A szekularis, redukcionista megkozelitést ért kritikakra késébb még bévebben visszatérek.

12 Wiebe 1984: 158.

13 Err6l, és a fenomenologiai megkdzelitéssel szembeni kritikakrol 6sszefoglaloan 1asd példaul Allen
1987: 283.
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kritikak masik vonala a vallasfenomenologiai kutatasok tudomanyos értékét vonja kétség-
be: ,,a vallast vallasosan értelmezve” csak annyi a tudomanyos hozadékuk, hogy a nem
hivé szamara érzékelhetdvé teszik, mit jelent a vallas a hivl szamara.'* A biralok szerint
tehat csupén a leirds nem lehet a vallaskutatas célja.

A két megkozelités kovetdi altal folytatott vitdban felmeriil a kutatd vilagképének
problematikdja is, ami a témaban szélsdséges allasponton 1évok szemében lényegében
egyenld azzal a kérdéssel, hogy egyéltalan ki alkalmas a vallast hitelesen megérteni:
ahivo vagy a szkeptikus. Noha e két csoportot egyik megkdzelités mddszertana sem zarja
ki a kompetens kutatok sorabol — azaz a fenomenologia szerint szkeptikusok is képesek
a vallast émikus szempontbol kutatni, a redukcionista megkozelités pedig fenntartja,
hogy a hivé kutato tal tud 1épni a vallas émikus megkdzelitésén — mindkét taborban van-
nak olyanok, akik ezzel nem értenek egyet, és olyanok is, akik a masik irdnyzatot éppen
emiatt kirekesztonek tekintik. A témaban folyo legintenzivebb polémiat taldn Robert A.
Segal 1983-as In defense of reductionism cimii tanulmanya valtotta ki, amelyben amel-
lett érvel, hogy a vallast nem-redukcionista modon csak egy hivo értelmezheti, mivel egy
nem hivé kutatd szamara a vallas alapigazsaga nem elfogadhato, kdvetkezésképpen ha
csak ezt a megkozelitést tartjuk lehetséges értelmezési modnak, akkor a szkeptikusokat
kizarjuk a hiteles értelmezdk sorabol. Ezzel szemben véleménye szerint a hivd is tudhat
redukcionista modon kozeliteni a vallashoz, mert felismerheti a szkeptikusok értelme-
zéseiben rejlé igazsagot.'® Biraloi ugyanakkor ugyanazt az elfogultsagot és kirekesztést
vetik Segal szemére, amellyel 6 a fenomenoldgiat vadolta, és ramutattak érvrendszeré-
nek szdmos logikatlan pontjara. Ezek koziil t¢émank szempontjabol talan a legfontosabb,
hogy hiba egyenldségjelet tenni az émikus megértés €s a hit kozott, hiszen az ember
olyasmit is meg tud érteni, amiben nem hisz — kiilonben elutasitani sem tudna.'® Ez
a vita mutat rd talan a legjobban arra, hogy a két megkdzelités képvisel6i kozott folytatott
polémia Iényegében legitimacios kiizdelemként is értelmezhetd és értelmezendd, és nem
fliggetlenithetd az irdnyzatok népszer{iségétdl és a tudomanyos életben betdltott sulyatol.
Bar mindkettd a mésik dominancidja ellen 1épett fel, a vallassal foglalkoz6 tudomanyok
Osszességét nézve a vallas étikus, redukcionista és szekularis megkozelitése volt elter-
jedtebb, legalabbis az 1980-as évekig — de kérdésfeltevésiiket tekintve talan még ma is.
Mindez annak is koszonhetd, hogy a 19. szdzadban kialakul6 tarsadalomtudoméanyok
az egyhézzal versengtek a tudastermelés terén, a vallassal foglalkoz6 diszciplindk pedig
a teoldgiaval szemben hataroztak meg dnmagukat."”

Antropolégiai kutatasok
A vallasantropologiai kutatsok tobbsége is azok kozé a kutatasok kozé tartozott, ame-

lyek a vallast étikus terminusokban, kulturdlis, tarsadalmi, torténeti, gazdasagi vagy
politikai kontextusaban probaltdk megérteni. A vallassal kapcsolatban felteendd és

14 Wiebe 1984: 158.

15 Segal 1983.

16 Pals 1986: 35. Az érvekrdl és ellenérvekr6l lasd még Griffin 2000; Segal 2000; Wiebe 1984.
17 Err6l bévebben lasd példaul Orsi 2007: 177—204.
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megvalaszolando kérdések, €s a vallasnak mint tarsadalmi jelenségnek az értelmezése
a kiilonboz6 antropoldgiai iranyzatok, elméletek szerint eltérd: hol a tarsadalmat 6sz-
szetartd kohézids erdnek (Durkheim), hol az embereket koriilvevd valosagot 1étrehozo
¢és a benne vald létezésre mintat adé modellnek (Geertz, Rappaport), hol a tarsadalmi
hierarchidt ravaszul fenntarté hatalmi eszkdznek (Bloch), hol az ember exisztencia-
lis félelmeit elviselhetéveé tévd magyardzatrendszernek (Tylor), hol pedig az emberi
gondolkodas (Lévi—Strauss, Douglas) vagy éppen a vagyak ¢és félelmek (Freud) kive-
tiillésének lattak és latjak.'® Egyértelmi és altalanos allaspont volt viszont az, hogy az
antropoldgianak és az antropologusnak nem feladata a hit kérdéseiben allast foglalni
— mivel ezek nem tudomanyos, hanem ontoldgia vagy teoldgiai problémak, amelyek
megvalaszoldsdhoz nincsen megfeleld eszkdzkészlete —, és nem tekintheti az egyik
vallast sem igazabbnak a tobbinél."”

Mas tarsadalomtudoméanyokhoz hasonldéan az antropologusok targyukat sokdig
a kiviilallo, semleges, objektivitasra torekvd szemléld pozicidjabdl, analitikus mod-
szerekkel vizsgaltak, vagy legalabbis erre torekedtek. Az objektiv, tudomanyos meg-
kozelitést szamukra is alapvetden a vallasok szekularis szemlélete jelentette, amihez
bizonyéra hozz4jarult az is, hogy a valldsantropoldgidra nagy hatast gyakorl6 gondol-
kodok — Tylortol, Frazeren 4t Durkheimig, Weberig vagy Maussig — valamint az ket
kovetd generaciok tobbsége agnosztikus vagy ateista volt.* Az objektivnek tekintett
szekularis szemléletnek az antropoldgidban sokaig nem is igen akadt megkérddjelezo-
je —még azoknak a kutatoknak a tobbsége is elfogadta és alkalmazta, akik valamilyen
vallas kovet6i voltak.

Abban, hogy az antropologusok a vallassal vagy valldsokkal szemben tavolsagtar-
tasra torekedtek, nagyban kozrejatszott a diszciplindban oly erdsen jelenlévd ,,benn-
sziilotté valas tabuja”. Ennek alapja az a szemlélet, amely a kutat6 és a bennsziilottek,
az En és a Masik, az objektivitis és a szubjektivitas kategoriajara athidalhatatlan
ellentétparokként tekint, igy a kutato €s a kutatottak latdsmodjat és tudasat dsszeegyez-
tethetetlennek tartja, az objektivitast pedig a kiviilalld privilégiumanak.”! Ha tehat
a kutato elismeri az altala kutatott vallds — vagy altaldban a vallasok — igazsagat, akkor
nem fogja tudni a megfigyeléshez sziikséges tavolsagot fenntartani kutatdsa targya-
val szemben, kovetkezésképpen az amatérizmus hibdjaba esik, amivel tudomanyos
hirnevét kockdztatja és azt éri el, hogy munkdit nem fogjak tudomanyosan komolyan
venni.”> Ez minden olyan kutatéra vagy szemléletre igaz volt, aki és amelyik a val-

18 Lambek 2013: 4.

19 Lasd példaul Evans—Pritchard 1969: 17; Bharati 1971: 231; Canell 2006:3.

20 Canell 2006: 2; Evans—Pritchard 1969.

21 Tedlock 1991: 71. A kutato és a kutatott vallas kozotti tavolsag hianya is szerepet jatszott abban,
hogy a kereszténység antropologiai kutatasa meglehetésen késén indult meg: a kutatok, amellett,
hogy tllzottan ismerdsnek és ezért érdektelennek vélték, tartottak attol is, hogy a hit propagaloinak
tekintenék Oket, vagy kevésbé tudnanak ellenallni a megtérés csabitasanak (Canell 2006: 4).
A kereszténység, mint kutatasi téma mell6zésének tovabbi — nem kevésbé tanulsdgos — okairdl
lasd Robbins 2007.

22 Ewing 1994: 571; Tedlock 1991: 72. A bennsziil6tté valas azért is nehezen elfogadhato tudomanyos
szempontbol, mert a kutato intencidi megvaltozhatnak, és feliilirhatjak a tudomanyos szempontokat
— minderrdl bévebben lasd ebben a szdmban Nagy Zoltan irasat.
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lasokat valamilyen szempontbol érintetten vizsgalta. A kultirkor iskola pap-kutatoi
munkdinak antropologiai értéke éppen azok teoldgiai dimenzidi miatt kérddjelezddott
meg, megkozelitésiik pedig kikopott a tudomanybol.?®

A kivant tavolsagtartast azonban megneheziti az antropolodgia sajatos kutatasi mod-
szere, a résztvevO megfigyelés, mivel eleve magaban hordozza az objektivitas és szub-
jektivitas kozotti fesziiltséget. Az egyéni élményeken €s tapasztalaton alapuld modszer
soran ugyanis a megfigyeld érzelmileg érintve van, mikdzben objektiv szemléloként
hiivds tavolsdgot kellene tartania megfigyelése targyatol. A feladata megismerni
a masik szemszogét, megtanulni ugy gondolkodni, érezni és viselkedni, mint a helyi-
ek, de ekdzben nem szabad helybélivé valnia és az igy szerzett tuddsat szigortian étikus
szempontok és kategoriak szerint szabad csak elemeznie.** Az antropologusnak tehat
a ,kintlét” és a ,,bentlét” kozott kell laviroznia,” 4m ez korantsem konnyfi, kiilondsen
a vallaskutatas esetében nem: ha az antropologus tulsagosan ,,bekeriil”, osztozik az
altala vizsgaltak hitében, akkor fennall a veszélye annak, hogy ,,Jlemond antropolégusi
autoritasarol”, ha viszont meg sem probdlja megérteni a helyiek nézépontjat, akkor
kutatoként vall kudarcot.?

A résztvevl megfigyelés élményszerli és személyes volta, a nagyfoka empadtia és
az egyszerre kiilsd és belsd latasmod kovetelménye miatt logikusan mertilhet fel — és
tobb kutatoban fel is meriilt —, hogy a megfigyel6/értelmezd sajat hite milyen szerepet
jatszik a kutatott vallas megértésében: vajon képes-e valaki, aki nem hisz a transzcen-
dens 1étezésében, megérteni masok hitét, vallasat?”” E kérdés, a fenomenologusokhoz
hasonldan, megosztotta és megosztja az antropologusokat. Az egyik — talan dominan-
sabbnak mondhaté — alldspont szerint egy hitrendszer megértéséhez nincs sziikség
arra, hogy az antropoldgus hivové valjon, vagy maga is hivo legyen. Masok hitének,
mentalitdsdnak megértéséhez ugyanis nem kell, ahogyan Geertz irja, ,,adatkzldinkkel
valamifajta bels6 lelki megfelelésbe keriilni”, hiszen gondolataik verbdlis és nonverba-
lis kifejezddésiikon keresztiil megismerhetdvé valnak a kutatd szamara.”® A megértést
az sem segiti, ha a kutato valamilyen mas vallas kdvetdje; a ,,civilben” hindu szerzetes
Agehananda Bharati stlyos tévedésnek tartotta tanara, a kultirkdr iskolahoz tartozo
Koppers atya véleményét, amely szerint: ,,ahogyan egy kenuépitéshez értd ember az
etnografusnal jobban le tudja irni a kenuépités miiveleteit, igy az odaaddan vallasos
ember is alkalmasabb a vallas etnografiai leirasara.”” Evans—Pritchardrol és a Turner
hazasparrol viszont — akik mindannyian felnéttfejjel megtért katolikusok voltak — tud-
hato, hogy sajat hitiiket antropoldgiai modszeriik részévé tették. >

% Bharati 1971: 231.

2* Tedlock 1991: 69

» Geertz 1994 [1974].

26 Engelke 2002: 3.

27 Lasd példaul Engelke 2002.

2 Geertz 1994 [1974]: 203. Hasonloképpen vélekedett tobbek kozott: Southwold 1979: 637638,
Peshkin (idézi Harding 1988: 582).

¥ Bharati 1971: 231. Az antropoldgus sajat meggy6z6dése elfogultsaghoz és torzito értelmezésekhez
is vezethet: Bharati 1971: 235.

3 Errél bévebben lasd Engelke 2002.
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Mig Evans—Pritchard a sajat vallasossagat hasznalta eszkdziil adatkdzl6i hitének
a megértéséhez, addig masok ennél tovabb mentek, €s ,,megsértették” a bennsziilot-
té valas tabujat, azaz elfogadtak igaznak a kutatott vallds hiedelmeit és valamilyen
vallasos szerepet vallaltak: leggyakrabban egy valldsos specialista tanitvanyai let-
tek.3! Lépésiiket tobbféleképpen indokoltak. Az egyik ok ismeretelméleti: e kutatok
némelyike meg volt gy6zodve arrol, hogy csak akkor ismerheti meg egy csoport hitét
vagy tudasat, ha osztozik benne,* amire egyébként a terepmunka ,,intimitisa” miatt
sokszor szinte észrevétleniil keriilt sor. A masik ok az, hogy az adatk6zldk szdmara
nagyon is fontos lehet az antropologus hozzaallasa az altala vizsgalt hithez, sok eset-
ben elfogadottsaga és hitelessége is involvaltsaganak mértékétdl fligg.> Tobb kutatd
is beszamolt arr6l, hogy szkeptikus magatartasuk miatt adatkdzlik nem tartottak
képesnek Oket kultirajuk megértésére, vagy egyszeriien nem tekintették dket komoly
beszélgetOpartnernek.** A bennsziiltté valas harmadik oka lehet, hogy a kutato altal
vizsgalt vallashoz vagy valldsos jelenséghez — annak bizalmas vagy titkos jellege mi-
att — kiviilalloként egyszeriien lehetetlen hozzaférni. Ezzel a helyzettel talalta szembe
magat tobbek kozott a franciaorszagi jelenkori rontasdiskurzust kutaté Jeanne Favret-
Saada vagy a Londonban miik6dé boszorkanytarsasagokat vizsgalé Tanya Luhrman.
A megtérés bizonyos esetekben csak ,,mddszertani” — példaul Tanya Luhrman eset-
ében, aki sajat bevalldsa szerint sosem valt meg igazan ,,raciondlis premisszaitol” —,
és bar vannak, akik nyiltan vallanak involvaltsagukrol, a hit kérdését sokan nyitva
hagyjak.*

Az En és a Miésik kozotti hatar athagasat korantsem konnyii elfogadni vagy feldol-
gozni. Katherine P. Ewing sajat, szufizmussal kapcsolatos kutatasi élményeit és reakcioit
elemezve ir arrél, mennyire nyugtalanitélag hatott ra, és milyen nehezen tudta kezelni
azt a felismerést, hogy adatk6zl6i hitének bizonyos elemei szamara esetleg relevanssa
véalhatnak. Huz6dozéasat 6 nagyrészt a bennsziilotté valasra vonatkozd antropoldgiai
tabunak tudta be, de utalt egy masik, nem kevésbé jelentds okra is: a kutatd szdmara
komoly identitasvalsagot jelent szakitani a korabbi 6nképe (példaul racionalisan gondol-
kodo tudos, felvilagosult protestans keresztény) alapjat jelentd vilagképpel, és elkezdeni
elfogadni egy masik, adott esetben gyokeresen mas premisszakra épiilé gondolkodasi
rendszert. A megtérés aprd jeleire az antropologus onkéntelen valasza tehat sokszor
a rémiilet, és az En és a Masik kozotti tivolsag még hangsulyosabb Gijraépitése.

Ezek a dilemmak azonban az objektiv kutatdéi szerepelvarasnak kdszonhetéen
sokaig alig jelentek meg az etnografiai irasokban: csak kevesen voltak azok, akik
egyértelmien felvallaltak érintettségiiket. A szubjektiv élmények soran tapasztalatokat
szerzd terepmunkds és az objektiv megfigyeld/elemzd pozicidja kozotti fesziiltségre

31 Lasd példaul Favret-Saada 1980; Luhrman 1989; Stoller — Olkes 1987; Desjarlais 1992.

32 Jules-Rosette 1975: 21. 1dézi Tedlock 1991: 71.

33 Lasd példaul Mittermaier 2011: 22.

3% Peshkin 1986; Orsi 2007: 150.

35 Ewing 1994: 580. Ewing itt kitér a Luhrman eljarasaval kapcsolatos etikai problémaira is. Erzésem
szerint Favret-Saada allasfoglalasa sem teljesen egyértelm, bar ir arrol, hogy a kutatas ideje alatt
Ot ért szerencsétlenség-sorozatot hajlamos volt 6 is rontasként értelmezni (Favret—Saada 1980).

3¢ Ewing 1994: 574-576. Ugyanerrdl lasd Orsi 2007: 177-204.
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a személyes és tudomanyos ,hang” erdteljes szétvalasztasa jelentett megoldast.
A kutaté maganemberkeént, ,,kavéhazi szituaciokban” természetesen allast foglalha-
tott az istenek létezésérdl vagy egyes vallasok igazsagardl, de ebbéli véleményének
a tudomanyos diskurzusban nem adhatott hangot.’” A tudomanyos munkakbol tehat
a legtobbszor mddszeresen kimaradtak a személyes utaldsok, a kutatds soran megélt
események.*® A masik lehetdség — amellyel tobben éltek is —, hogy személyes terepta-
pasztalataikat kiilon kotetben, irodalmibb formaban, memoarként adtak kozre, sokszor
alnéven.* A személyes hangvételi, esetleg a sajat hitre, poziciora reflexiokat tartal-
maz0 irasok az 1980-as évek utan szaporodtak meg, de ehhez mar az antropoldgidban
bekovetkezett gyokeres valtozasra volt sziikség.

Posztmodern fordulat és a vallaskutatas krizise

Ez a véltozas pedig annak a nyugati filozofidban lezajlé paradigmavéltasnak koszon-
hetd, amely alapjaiban kérddjelezte meg a modernitas episztemoldgiai alapelveit, és
amely az 1970-es évektdl éreztette hatdsat a szocidl- és kulturdlis antropoldgidban.
E fordulat kdvetkezményeit az antropoldgidra és azon beliil a vallasantropologiara —
valamint mas, a vallds vagy hiedelemkutatdsban érdekelt tudoméanydgakra — nézve
nagyon leegyszeriisitve harom pontban lehetne dsszefoglalni.

A posztmodern modernitas kritikdjanak az alapja, hogy kétségbe vonja az objektiv,
kiviilallo és semleges tudomanyos megfigyelés és értelmezés lehetséges voltat. Min-
den megfigyeld ugyanis valamilyen értelmezési tradicio talajan allva és valahonnan,
valamilyen poziciobdl tekint vizsgélata targyara, ami még akkor is hatdssal van arra,
ahogyan latja, és ahogyan értelmezni tudja e targyat, ha eréfeszitéseket tesz azoknak
a premisszaknak a felfliggesztésére, amelyeknek tudatdban van. Szdmos szerzé mu-
tatott ra4 arra, hogy a tarsadalomtudomanyos vallaskutatds modszere, miszerint az
ateizmus vagy agnoszticizmus pozicidjaba helyezkedve neutralis és objektiv tudoma-
nyos vizsgalat végezhetd, alapvetden hibds, mert az ateizmus/agnoszticizmus is egy
vilagnézet vagy hit, amely nagyon hatdrozott premisszakkal rendelkezik a vilag meg-
ismerését és igazsagat illetden.*® Raadasul a semlegességre torekvés is egy konkrét

37 Bharati 1971: 232.

38 Tedlock irja Evans-Pritchard Nuer (1940) cimii monografiaja kapcsan, hogy ha volt is az irdsban
személyesebb hangvételli részlet, akkor annak célja éppen a szerzé és az adatkozlok kozotti
tavolsag megteremtése volt (Tedlock 1991: 74). Ez a példa azért is érdekes, mert Evans—Pritchard
késobbi irasabol tudhatd, hogy e terepmunkanak jelentds hatasa lehetett spiritudlis gondolkodasara:
,»Azt mondhatnam, hogy a nuerek kozott tobbet tudtam meg Istenrdl és emberi mivoltunkrdl, mint
amennyit odahaza addig barmikor” (1973: 5. — idézi Engelke 2002: 6).

3 Tedlock 1991: 72; példakat lasd vo. 77-79.

“ Hufford 1991; Hyman 2004. A szekularis vallaskutatas elfogult, sét idénként vallasellenes voltat mar
korabban is felismerték és kritikaval illették (lasd példaul Evans—Pritchard 1969; vagy a modszertani
agnoszticizmus vagy ateizmus sziikségességével egyébként egyetértd Bharati 1971: 233). Ez
nyilvanult meg nyiltan példaul a racionalis tudomanyos gondolkodast az irracionalis vallasnal
fejlettebbnek tekinté evolucionista elméletben (lasd példaul Frazer Aranyag cimii munkajat), vagy
kevésbé nyiltan abban, hogy az antropologusok tobbsége a vallasok igazsagat ,,nem vette komolyan.”
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vilagnézetbol, mégpedig a liberalis modernitasra jellemz6é tudomanyos, racionalitas
alapu gondolkodasbol fakad.*!

A posztmodern kritika masodik, szamunkra 1ényeges — és az elobbitdl nem fiig-
getlen — tétele, hogy az egyes tudomanyagak altal az értelmezés soran alkalmazott fo-
galmak, valamint kategoridk kultara- és tradicidspecifikusak, és sajatos genealdgiaval
birnak. A vallasantropologia kulcsfogalmairol példaul kidertilt, hogy keresztény gyokerei
vannak,* és ez igaz magara a vallasfogalomra is. A vallasnak az az értelmezése, amit
az antropologia hasznalt €s amit az antropologusok sokdig magatdl értetédonek vettek,
a felvilagosodas Europajanak terméke, és mint ilyen, sajatos jelentéstoltettel bir: a vallast
jol koriilhatarolhat6 és megragadhaté entitasként fogja fel, amely abban az értelemben
transzcendens, hogy kiviil 4ll a tdrsadalmon, ennélfogva a tdrsadalom tagjai szdmadra
a kovetése opciondlis. Kézponti eleme a hit, annak is egy sajatosan modern keresztény —
leginkabb protestans — személyes valtozata, amely egyfajta belsd lelkiallapotként, hangu-
latként vagy szemléletmodként foghato fel.* Egyre inkabb nyilvanvaldva valt az is, hogy
a kereszténység latensen meghatarozo egy sor egyéb, a valldshoz szorosan nem kotédo
alapfogalom esetében is — amilyen példaul a rokonsag vagy a csere fogalma — valamint
abban, ahogyan az antropologusok e jelenségeket értelmezik.* Ezek a vizsgalatok végiil
is arra mutattak ra, hogy a kereszténység mélyen dthatja a nyugati intellektualis d&ramlato-
kat és tudomanyokat, még a magukat szigortian racionalitason alapulonak, objektivnek és
szekularisnak tekint6ket is.** Fel kellett ismerni tehat, hogy a szakitas a kereszténységgel
korantsem volt oly teljes a vallast kutatd tudomanyok részérdl, fogalmaik és értelmezési
keretiik Iényegében véve ugyanannyira tradicidhoz kotott, s ugyanannyira partikularis,
mint az¢ a teoldgiaé, amelyt6l mindannyian elhatarolodni igyekeztek.

Mindez pedig atvezet benniinket a posztmodern kritika harmadik 1ényeges, a tudo-
ményok hatalmi bedgyazottsdgara vonatkozo tételéhez. Eszerint a tudomanyok nem
a tarsadalmon kiviil, 1égiires térben 1éteznek: azzal, hogy a modernitasban a vilagrol al-
kotott, hitelesnek tekintett tudas 1étrehozasanak letéteményesei lettek, a hatalom birtoko-
saiva, mas hatalmi formakhoz kapcsolodva pedig a hatalomgyakorlas eszkdzeive valtak.

4 Hyman 2004: 200.

42 Lasd példaul Needham 1972; Pouillon 1982; Ruel 1982; Taylor 2000.

4 Asad 1993.

4 Canell 2005; Canell 2006; Parry 1986; Sahlins 1996.

45 Afolklorista Susan J. Ritchie példaul amellett érvel, hogy a szent és a profan kozotti hatar elmosodasa
nemcsak szekularizacioként, hanem szakralizacioként is értelmezheté: a mindennapi életmod
valik alapvet6 értékek kifejezédéséveé, vagyis maga a kultira szakralizalodik. E valtozas Ritchie
szerint a reformécidval indul meg, és késobb hathatos segitséget kap a folklor és a vallastudomany
részérdl (Ritchie 2002: 444). A szekularis, azaz empirikus €s pozitivista gondolkodas annyiban is a
vallashoz kapcsolhato, hogy kialakulasat a vallashaboruk jelentette tarsadalmi és teologiai krizisre
adott valaszként lehet értelmezni: a hitfiiggetlen és mddszeres bizonyitasokon alapulo, univerzalis
érvénylinek tekintett tudastol vartak a béke megteremtését (Toulmin 1990 — idézi Ritchie 2002:
449-450). Ilyen értelemben véve tehat a szekularizacié nem fiiggetlen a vallastol, de még csak
nem is feltétlentil vallasellenes. Szekularizacid és vallas viszonyat tovabb arnyalja az a — Fenella
Canell altal Weber 6ta tudomanyos kozhelynek nevezett, és altala vitatott — nézet, amely szerint a
szekularizaci6 a kalvini protestantizmus egyenes kovetkezménye, vagyis a kereszténység maga is
eszkoze volt a tarsadalom szekularizalodasanak (Canell 2005: 341 és 2006: 3).
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Az antropologiaban ez a gondolat a posztkolonialis elmélettel 6tvozve vezetett azoknak
a munkaknak a megsziiletéséhez, amelyek amellett érveltek, hogy a nyugati fogalom és
kategoriarendszer mas kultirakra val6 alkalmazésa ,,er6szakot tesz” e kulturakon, tor-
zitja és félreértelmezi Oket, azaz maga is hatalmi aktus. A vallaskutatas esetében a vallas
nyugati tipust felfogasa példaul eleve behatarolja azt, hogy milyen jelenségek tartoz-
hatnak a kutatas targykorébe és hogy miként értelmezhetd a tarsadalmi életben jatszott
szerepiik. Ilyen értelemben erdsen kétséges az is, mennyire alkalmas e vallasfogalom —
a tobbi, vallaskutatasban alkalmazott kategériaval egyiitt — az 6t kitermeld gondolkodasi
tradiciotol idegen kulturalis képzdmények és tarsadalmi valosag leirasara.*

A sajatos kulturalis gyokerti fogalmak univerzalis érvényli hasznalata emellett
azért is problémas, mert konnyen vezethet, és vezetett is, normativ megallapitasok-
hoz — egyébként nem csak e fogalmak nyugati kultirkéron kiviil esé alkalmazaskor.
Fenella Canell irja példaul, hogy azért, mert az angolszasz antropologusok tobbsége
nem lépett tul sajat kultirdja aszketikus, protestans kereszténységfelfogasan, a ke-
reszténység bizonyos vélfajai — példaul az éltala kutatott mormon vallds — esetében
sokan megkérddjelezik azok valodi keresztény voltat, és nem tekintik relevans kutatasi
targynak sem.*’” Robert A. Orsi pedig a vallastudomanyokban uralkodo, azok liberalis
keresztény gyokereibdl eredd latens — vagy kevésbé latens — normativ szemléletrdl ir,
amely szerint vannak ,,rossz”, a tdrsadalom normai szerint elfogadhatatlan hitrend-
szerek, amelyekhez azért nem ajanlott megértd kutatdoi modon kozeledni, mert az
e jelenségek elfogadasat, legitimalasat jelentheti.*®

Az antropologia, €s ezen beliil a vallasantropologia hatalmi aspektusai a fogalmi
¢és elméleti keret szintjén tul az etnografia, azaz a terepmunka ¢s az ebbdl sziiletett
tudomanyos irds szintjén is érvényesiilnek.* A kutaté—kutatott vagy megfigyel6—
megfigyelt viszony mindig is aszimmetrikus, amelyben a két fél érdekei nem fedik
egymast: a kutatd a vizsgalt jelenségrol (tarsadalom/kultira/hitrendszer) a sajat para-
digmaja szerint probal valamilyen tudoméanyosan érvényes (€s értékes) értelmezésre
jutni, mig a kutatott — ha akar egyaltaldn valamit — akkor sajat belsd értelmezését
szeretné érvényre juttatni. A kétféle igazsag a két fél eltérd értelmezési kerete miatt
sosem fedi egymast, s6t, a kutatott szemében a megfigyeld értelmezése sokszor téves

% Az antropoldgia altal hasznalt kulcsfogalmak feliilvizsgalata, dekonstrukcidja a posztmodern
antropologia egyik legfontosabb hozadéka, bar hasonlo vizsgalatokra mar korabban is volt példa —
lasd példaul Steiner a taburdl vagy Lévi—Strauss a totemizmusrél (Lambek 2013: 6).

47 Canell 2005.

*® Orsi 2007: 6-7. A vallasos mozgalmak moralis alapon torténé megkiilonboztetése egyébként
elvarasként — az Amerikai Egyesiilt Allamokban legaldbbis — a tarsadalom részérél is
megfogalmazodik: bizonyos esetekben kifejezetten azt varjak a vallastudomany mivel6itél, hogy
tudomanyos legitimitasuknal fogva foglaljanak allast az egyes vallasos iranyzatok elfogadhaté vagy
elfogadhatatlan voltardl. Orsi hatdrozottan elutasitja a kutatok efféle szerepvallalasat, tudomanyos
¢s etikai alapon egyarant: egyrészt tudomanyos szempontbol nincsenek olyan kritériumok, amelyek
alapjan jo vagy rossz, igazi vagy nem igazi vallasrol (igazi kereszténységrol, igazi iszlamrol
stb.) lehetne beszélni, masrészt moralisan elfogadhatatlan, hogy ilyen jellegti allasfoglalasaival
a tudomany adott esetben akar politikai dontéseket vagy beavatkozasokat legitimaljon.

# Ez természetesen minden olyan tudomdnyra igaz, amely els6dleges adatait interperszonalis
terepmunka soran szerzi.
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vagy egyenesen sért0 lehet. Kettejlik koziil azonban altalaban csak a kutatd van abban
a helyzetben, hogy tapasztalatait kzreadva a sajat értelmezését allitsa be érvényesnek
az esetleges helyi értelmezésekkel szemben.*

A posztmodern fordulat tehat leszdmolt az objektiv és semleges tudomanyok illuzi-
6javal, s6t rAmutatott arra, hogy a semlegesség ¢s elfogulatlansag koponyegébe bujva
a tudomanyos diskurzus nemcsak, hogy félrevezetd, de a legnagyobb hatalommal bird
is egyben, amivel egyébként éppen sajat liberalis alapelveinek mond ellent.’! A | le-
leplezddést” kovetd évtizedek éppen ezért a tarsadalomtudomanyok krizisét hoztak,
jovojliket pedig sokan meglehetdsen sotéten lattak — és sok esetben latjak még ma is.
Az nyilvanvaldva valt, hogy az érintett diszciplindknak valamiféleképpen reagalniuk
kell az eldallt helyzetre. A vallassal foglalkozo kutatdsok esetében kiilondsen fontos
volt ez, mivel komoly kihivéra akadtak az Gjra helyzetbe hozott teoldgia radikalisabb
iranyzatainak — példaul a radikalis ortodoxianak — a ,,személyében?, amelyek az
objektivitas bukasa utan lehetdséget lattak arra, hogy ujra a teologia lehessen a nyu-
gati gondolkodas meghatarozo metanarrativaja.> Magan a vallastudomanyon belil is
megjelentek az elkotelezett, ,,evangelizald” iranyzatok,* amelyek elvetették a hivé
kutatokkal szemben elnyomo szekularis paradigmat.>

A posztmodern fordulat utan

A vélaszreakciok nem is sokaig vérattak magukra. A kritikdk hat4séra a vallaskutatas-
ban érintett tudomanyagak részérél megindult eldéfeltevéseik és fogalomrendszeriik
ideologiai meghatarozottsaganak, hatalmi viszonyaiknak, valamint a tudastermelésben
betoltott szerepiiknek a feltarasa, és kisérletek torténtek olyan modszerek kidolgozasa-
ra, amelyekkel ellenstilyozhatjak hatalmi pozicidjukat és ,,igazsagot szolgaltathatnak™
a kutatottaknak. Mindez nem egyhangulag és vita nélkiil tértént, 4m az altalanossagban
megfigyelhetd, hogy e diszciplindk és miiveldik, ha eltéré mértékben is, de szembe-
néztek sajat poziciojukkal illetve korlataikkal, és reflexivebbé valtak. 3

E reflexivitas a kutatok munkaiban tobb szinten és tobbféle modon jelentkezett.d’
A legegyszerlibb form4ja annak a ténynek az elismerése és megjelenitése a tudomanyos
szovegben, hogy a kutato altal kozreadott interpretacio csak egy a vizsgalt jelenségek
lehetséges ,,olvasatai” koziil. A tarsadalmi jelenségek kiilonb6zd perspektivabol vagy
eltérd premisszak talajan allva eltérd értelmezésekhez fognak vezetni, amelyek rdadasul

50 Minderr6l és az antropologia episztemoldgiai problémairdl bdvebben lasd e szamban Mészaros
Csaba tanulmanyat.

1 Ward 2000: 546 — idézi Hyman 2004: 203.

52 Milbank — John — Pickstock és Ward 1999.

53 Habar a posztmodern éppen a metanarrativak és univerzalis tedriak 1étezését vonja kétségbe.

3 Orsi 2007: 193.

55 A folklorista Hufford médszertani tanulmanyaban példaul igazsagtalannak tartja a modszertani
ateizmust €s modszertani agnoszticizmust, mivel azok csak a vallasos kutatoktol varjak el
meggy6zodésiik felfiiggesztését (Hufford 1995: 68).

56 Az antropologiaban ez a folyamat viszonylag koran, mar az 1970-es években megindult (Barnard
2000: 164), mig a folklorisztikaban és vallastudomanyban valamivel késébb.

57 Ez a sokféleség sokszor egy szovegen beliil is megfigyelhetd.
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nem alkotnak hierarchikus rendet, azaz egyik sem igazabb vagy fels6bbrendli a masik-
nal. Az utébbi évtizedekben sziiletett valldsantropoldgiai miivek szerzéi koziil sokan
hangsulyozzak, hogy tiszteletben tartjak, ,.komolyan veszik™ adatkoz16ik allitasait, ami
minddssze annyit jelent, hogy nem vonjak kétségbe az elmondottak igaz voltat, és nem
tekintik a sajat értelmezésiiket helyesebbnek — azt nem, hogy hisznek is az elmondottak-
ban. Az efféle hozzaallas idénként a széveg finom, fogalmazasbeli részleteiben is tetten
érhetd. A 21. szézadi egyiptomi dlomértelmezésekrdl szolo kitlind monografidjaban
Amira Mittermaier példaul az adatk6zl6k altal elmesélt Alomélmények idézésekor azért
tartozkodott az ,, XY azt allitja, hogy dlmaban megjelent a Proféta” formatumtol, mert ez
a megfogalmazas az 4lom igazsagtartalméaval szembeni fenntartasat sugallta volna, egy
olyan élmény realitdsdnak a kétségbevonasat, amely elbeszéldje szamara nagyon is valos
volt.® A reflexivitas masik médja, hogy az antropologus ,,nyilt kartyakkal jatszik”, azaz
vallalja véleményét a hit kérdéseit illetden és ezt egyenrangi partnerként megvitatja az
adatko6zl6kkel.>

A kiils6-belsd szemlélet egyenrangiisaganak elismerését, €s a kettd kiegyenstlyozot-
tabb abrazolasat szolgalja az is, hogy a kutatok igyekeznek teret adni adatk6zldik ,,hang-
jénak”, ,értelmezéseinek.” Ennek az egyik, sokak altal gyakorolt médja a kész etnografia
véleményeztetése az adatkozlkkel, lehetéleg még annak publikalasa el6tt.® Az adatkoz-
161 értelmezés figyelembe vételének kdvetkezd szintjét jelentik azok a modszertani kisér-
letek, amelyek mar az interpretacié folyamataba is igyekeznek bevonni a kutatottakat.®!
A folklorista Elaine J. Lawless sajat kellemetlen tapasztalatait kdvetden vallalkozott egy
ujfajta, a kollektiv értelmezést lehetévé tévo modszer kidolgozasara, amelyet ,,kolcsonos
etnografianak” nevezett.®> Ennek 1ényege a kovetkez6: a primér adatok Osszegylijtését
¢s lejegyzeését kovetden — az 6 esetében kiillonb6zo protestans felekezetek lelkészndivel
készitett életutinterjukrol volt sz6 — az anyagot az adatkozlokkel kdzosen vitatta meg,
¢és kikérte véleményliket a sajat értelmezésével és kovetkeztetéseivel kapcsolatban is.
A tobbszori alkalommal zajlé kozos értelmezéseknek tobbféle hozadéka volt: az adat-
kozl6knek idOnként sikeriilt meggydzniiik a kutatot kovetkeztetései helytelenségérdl,
maskor pedig olyan perspektivakat tartak fel el6tte, amelyeket egymaga sosem fedezett
volna fel. A leglényegesebb taldn mégis az volt, hogy a beszélgetések sordn a csoport
tagjai megtanultak tisztelni egymas sokszor eltérd véleményét, amely aldl a kutatoé sem
volt kivétel. A kozos értelmezési folyamatnak ugyanis nem egy kdzos és mindenki 4ltal
»igaznak” tekintett interpretacié megalkotéasa volt a célja; bizonyos kérdésekben a kutatd

8 Mittermaier 2011: 28.

% Ezt javasolja egymastol fiiggetleniil Hufford (1991: 72) és Ewing (1994: 578) is. Ez utdbbi azért
is elfogadhatonak tartja ezt az eljarast, mert hitkérdésekben a kutatott csoport véleménye sosem
homogén, az ilyen jellegii beszélgetések megszokottak — errdl 1asd még Bell 2002.

® Korai példa e gyakorlatra William A. Christian ,,Person and God in a Spanish Valley” cimii
munkdja (1989: 198-202).

" Errl magyarul lasd Nagy 2006.

2 Lawlesstaza felismerés 6sztonozte e modszerkidolgozasara, hogy aza feminista értelmezés, amelyet
egy korabbi, kisvarosi kozegben miikddo plinkosdista lelkészndk nemi szerepfelfogasara fokuszald
munkajaban kozolt, az altala kutatottak értékrendszerével egyszeriien Osszeegyeztethetetlen
volt, és amivel — ahogyan azt egyik kedves adatkdzldje jelezte neki — kifejezetten ijesztd volt
szembesiilniiik (Lawless 1992: 307-309).



228 Hesz Agnes

ugyanugy ragaszkodott sajat kovetkeztetéseihez, mint az adatk6zlok. Lawless szerint
a legnehezebb egyébként nem is a koz0s interpretacio folyamata és masok véleményének
az elfogadasa volt, hanem ratalalni egy olyan irdsmoddra, amely visszaadja az értelmezés
kolesonds, interaktiv voltat, amelyben a kutatd nem adja fel véleményének, kutatoi pozi-
ciojanak legitimitasat, de véleménye nem is élvez elsébbséget.®

Mas modszerek a kiilso €s belsé latasmodot nem személykozi interakcidoban pro-
baljak meg kozeliteni egymashoz, hanem egy kdztes pozicid létrehozéasara torekszenek
a kutatd és a masik valdsaganak vagy ,,moralis univerzuménak™ a hatdran. A kutatonak
e nézépontban allva, pontosan ebbe mindig visszalépve kell a sajat és a masik valosagat
egymassal folyamatosan dsszevetve, azokban mintegy ki—be jarva, a kettd egymashoz
val6 viszonyédban vizsgélnia. Mindehhez sziikség van arra, hogy a megfigyeld a sajat
vilagara is idegenként tudjon nézni, de arra is, hogy a két vilag kiilonbozdségét fenn-
tartsa. A kétféle valosag kozotti folyamatos hataratlépéshez a kutatonak sajat, sokszor
szenzualis élményeire kell hagyatkoznia, és figyelni arra, hogy miképp ¢éli meg 6, és
miképp értelmezik masok e tapasztalatokat.** Bar nem beszél hataratlépésrol és koz-
tes nézépontrdl, a maltai katolikusok kozott terepmunkat végzd Jon P. Mitchell mégis
hasonloképpen hasznalta fel sajat élményeit annak megértésére, hogy a helyiek miként
értelmezik bizonyos tapasztalataikat. Tortént ugyanis, hogy egy Jézus szobrot koriilvevd
liveg takaritsa sordn 4julaskozeli allapotba jutott, amit aztdn megvitatott a helyiekkel,
akik tobbféle, valldsos és nem vallasos magyarazatot is felkinltak az esemény értelme-
zéséiil. Ez a beszélgetés vezette a kutatot arra a felismerésre, hogy a testi érzetek és az
altaluk kivaltott érzések, valamint a vallasos hit kdzott szoros 0sszefliggés van: egyrészt
a hit valtja ki 6ket, masrészt ezek az érzések adnak értelmet a hitnek.

E modszer mar részben valasz lehet azokra az episztemologiai kételyekre is, amelyek
a vallassal kapcsolatosan a kutatas kezdetei ota felmeriiltek, és amelyet a posztmodern
személet a jelentések partikularitasanak hangsulyozasaval tovabb erdsitett. E sokszor
végletekig vitt relativizmust drnyalva sokan mutattak ra a kultarak, vilagképek és gon-
dolkodasmodok hasonldsdgara — nem tagadva nyilvanvalo kiilonbozdségiiket sem. Kog-
nitiv antropologusok példaul amellett érveltek, hogy a vallasos gondolkodas 1ényegileg
nem kiilonbozik az egyéb gondolatoktdl, a vallasos idedk a tobbihez hasonldé mdédon
képzédnek és a vallasos fogalmak sem mentesek a kognitiv kényszerektdl (példaul
konkrét esetekrdl beszélve az elvont, iddtlen istenségek maguk is id6hoz és térhez kotve
jelennek meg). Az ember altalanos kognitiv eszkdzkészlete tehat alkalmas arra, hogy
a vallasos ideakat megértse, még akkor is, ha nem hisz benniik.®® Ami pedig az antropo-
logiai fogalmak hasznalhatdsaganak kérdését illeti: barmilyen korlatozott és kulturdlisan
terhelt is a jelentésiik, alkalmazéasuk bizonyos esetekben eredeti kulturalis kdzeglikon

6 Lawless 1992: 311-312. Modszerének egyik kritikusa szerint éppen ebben rejlik a metddus
gyengesége: végiil is mégiscsak az etnografus az, aki e kozds interpretaciot prezentalja, igy
a kutato—kutatottak kozott fennalld hatalmi egyenlStlenségre nem kinal teljes megoldast (Ritchie
2002: 447).

% Orsi 2007: 198-203. E megkozelités illusztrativ példajaként Orsi David Haberman Journey
through the Twelve Forests: An Encounter with Krishna cimii munkajat hozza.

6 Mitchell 1997.

% Errdl bdvebben, tovabbi irodalommal egyiitt lasd Lawson 2002: 117-119.
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kiviil is indokolt lehet, mivel éppen a gyarmatositasnak és a kultirdk érintkezésének
koszonhetéen masutt is beépiiltek a helyi szohasznalatba.®’

A posztmodern fordulat tehat Iényeges valtozasokat hozott a vallasantropologia
szemléletében, modszerében €s a targyhoz vald viszonyaban: az univerzalis paradig-
maknak bucsit mondd sokszinil, sokféle megkozelitést alkalmazo, sajat pozicidjara
folyamatosan reflektalo, sajat fogalmait megkérddjelezo, a kutatasi targyat sokféle pers-
pektivabol és aktudlis kontextusat figyelembe véve vizsgalod tudomanyagként miikodik.
Kérdésfeltevésének jellege viszont nem véltozott — nem valt tehédt teologidva: mig az
emberek tobbségének képzeletét maga a vallas foglalkoztatja, addig az antropologusokét
a vallassal kapcsolatos miértek és hogyanok.®

Irodalom
ALLEN, Douglas
1987 Religious Phenomenology. In Mircea Eliade (ed.) Encyclopedia of Religion. 272-285.
New York—London: Macmillan Publishing Company.
ASAD, Talal
1993 Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam.
Baltimore: Johns Hopkins University Press.
BARNARD, Alan
2000  History and Theory in Anthropology. Cambridge: Cambridge University Press.
BELLAH
1978 Religious Studies as ,,New Religion.” In Jacob Neddlemen — George Baker (eds.): Un-
derstanding the New Religions. 106—112. New York: Seabury Press.
BELL, Catherine
2002 ,,The Chinese believe in spirits™: belief and believing. In Nancy Frankenberry (ed.) Radi-
cal Interpreation in religion. 100—116. Cambridge: Camridge University Press.
BERGER, Peter
1974 Some Second Thoughts on Substantive versus Functional Definitions of Religion. Jour-
nal for the Scientific Study of Religion Vol. 13. No. 2. 125-133.
BHARATI, Agehananda
1971  Anthropological approaches to the study of religion: ritual and belief systems. Biennal
Review of Anthropology Vol. 7. 230-282.
CAIN, Seymour
1987 History of Study. In Mircea Eliade (ed.) Encyclopedia of Religion. 64—83. New York—
London: Macmillan Publishing Company.
CANELL, Fenella
2005 The Christianity of Anthropology. The Journal of the Royal Anthropological Institute
Vol. 11. No. 2. 335-356.
2006 Introduction. The Anthropology of Christianity. In Fenella Canell (ed.) The Anthropology
of Christianity. 1-50. Durham and London: Duke University Press.

7 Bell 2002: 105.
% Lambek 2013: 3.



230 Hesz Agnes

CHRISTIAN, William A. Jr.
1989  Person and God in a Spanish Valley. Princeton: Princeton University Press.
DESJARLALIS, Robert R.
1992 Body and Emotion: The Aesthetics of Illness and Healing in Nepal. Philadelphia: Univer-
sity of Pennsylvania Press.
ENGELKE, Matthew
2002  The Problem of Belief: Evans—Pritchard and Victor Turner on *The Inner Life’. Anthro-
pology Today Vol. 18. No. 6. 3-8.
EVANS-PRITCHARD, E. E.
1940  The Nuer: A Description of the Modes of Livelihood and Political Institutions of a Nilotic
People. Oxford: Oxford University Press.
1969 Religion and the Anthropologists. In Essays in Social Anthropology. 29-45. London:
Faber and Faber.
1973  Some Reminiscences and Reflections on Fieldwork. Journal of the Anthropological So-
ciety of Oxford. Vol. 4. 1-12.
EWING, Katherine P.
1994  Dreams from a Saint: Anthropological Atheism and the Temptation to Believe. American
Anthropologist Vol. 96. 3. 571-583.
FAVRET-SAADA, Jeanne
1980  Deadly Words. Witchcraft in the Bocage. Cambridge: Cambridge University Press.
FERBER, Michael P.
2006  Critical realism and Religion: Objectivity and the Insider/Outsider Problem. Annals of
the Association of American Geographers Vol. 96. No. 1. 176-181.
FRAZER, James G.
1994[1890] Az Aranydg. Budapest: Szazadvég Kiado.
GEERTZ, Clifford
1994[1974] ,»A bennsziilottek szemszogébol”: Az antropologiai megértés természetérdl. In
UG.: Az értelmezés hatalma. 200-216. Budapest: Szazadvég Kiado.
GRIFFIN, David Ray
2000 Religious Experience, Naturalism, and the Social Scientific Study of Religion. Journal of
the American Academy of Religion Vol. 68. No. 1. 99-125.
HABERMAN, David
1994 Journey through the Twelve Forests: An Encounter with Krishna. New York: Oxford
University Press.
HARDING, Susan
1988  God’s Choice: The Total World of a Fundamentalist Christian School by Alan Peshkin —
Review. American Anthropologist Vol. 15. No. 3. 582.
HUFFORD, David J.
1995  The Scholarly Voice and the Personal Voice: Reflexivity in Belief Studies. Western Folk-
lore Vol. 54. No. 1. 57-76.
HYMAN, Gavin
2004 The Study of Religion and the Return of Theology. Journal of the American Academy of
Religion Vol. 72. 1. 195-219.



A vallas, az antropologia és az antropologusok 231

JULES-ROSETTE, Benetta
1975  African Apostles: Ritual and Conversion in the Church of John Maranke. Ithaca, N.Y.:
Cornell University Press.
LAMBEK, Michael
2013  What is "Religion’ for Anthropology? And What Has Anthropology Brought to ’Relig-
ion’? In Janice Boddy — Michael Lambek (ed.): 4 Companion to the Anthropology of
Religion. 1-32. Oxford: Wiley Blackwell.
LAWLESS, Elaine J.
1992 I Was Afraid Someone like You... an Outsider... Would Misunderstand”: Negotiating
Interpretive Differences between Ethnographers and Subjects. The Journal of American
Folklore Vol. 105. No. 417. 302-314.
LAWSON, Thomas E.
2002  On Interpreting the World Religiously. In Nancy Frankenberry (ed.) Radical Interpreati-
on in religion. 117-128. Cambridge: Cambridge University Press.
LUHRMANN, Tanya M.
1989  Persuasions of the Witch's Craft: Ritual Magic in Contemporary England. Cambridge,
MA: Harvard University Press.
McCUTCHEON, Russel T.
1999 Introduction. In Russel T. McCutcheon (ed.) The Insider/Outsider Problem in the Study
of Religion. 15-22. New York: Cassel.
MILBANK, John — PICKSTOCK, Catherine — WARD, Graham
1999  Radical Orthodoxy: A New Theology. London: Routledge.
MITCHELL, Jon P.
1997 A Moment with Christ: The Importance of Feelings in the Analysis of Belief. The Journal
of the Royal Anthropological Institute Vol. 3. No. 1. 79-94.
MITTERMAIER, Amira
2011  Dreams that Matter. Egyptian Landscapes of the Imagination. Berkely—London: Univer-
sity of California Press.
NAGY Karoly Zsolt
2006 Interaktiv etnografia. Tabula 9. évf., 2. sz., 333-350.
NEEDHAM, Rodney
1972 Belief, Language and Experience. Oxford: Basil Backwell.
ORSI, Robert A.
2007 Between Heaven and Earth. The Religious Worlds People Make and The Scholars Who
Study Them. Princeton and Oxford: Princeton University Press.
PALS, Daniel
1986 Reductionism and Belief: An Appraisal of Recent Attacks on the Doctrine of Irreducible
Religion. The Journal of Religion Vol. 66. No. 1. 18-36.
PARRY, Johnatan
1986 The Gift, the Indian Gift and the ’Indian gift’. Man Vol. 21. 452-473.
PESHKIN, Alan
1986  God's Choice: The Total World of a Fundamentalist Christian School. Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press.



232 Hesz Agnes

POUILLON, Jean
1982 Remarks on the Verb to Believe. In Michael Izard and Pierre Smith (eds.) Between Belief
and Transgression: Structuralist Essays in Religion, History, and Myth. 1-8. Chicago:
The University of Chicago Press.
RITCHIE, Susan J.
2002 Contesting Secularism: Reflexive Methodology, Belief Studies and Disciplined Know-
ledge. The Journal of American Folkore Vol. 115 No. 457/458. 443-456.
ROBBINS, Joel
2007  Continuity Thinking and the Problem of Christian Culture: Belief, Time, and the Anthro-
pology of Christianity. Current Anthropology Vol. 48. No. 1. 5-38.
RUEL, Malcolm
1982  “Christians as Believers.” In John Davis (ed.): Religious Organization and Religious
Experience. 9-31. London: Academic Press.
SAHLINS, Marshall
1996  The Sadness and Sweetness: Native Anthropology of Western Cosmology. Current Anth-
ropology Vol. 37. No. 3. 395-428.
SEGAL, Robert A.
1983  In Defense of Reductionism. Journal of the American Academy of Religion Vol. 51. 97-124.
2000 Response: In Defense of Social Scientific Naturalism: A Response to David Ray Griffin.
Journal of the American Academy of Religion Vol. 68. No. 1. 133-141.
SMART, Ninian
1973 The Science of Religion and the Sociology of Knowledge: Some Methodological Questi-
ons. Princeton: Princeton University Press.
SOUTHWOLD, Martin
1979  Religious Belief. Man Vol. 14. No. 4. 628—644.
STOLLER, Paul — Cheryl OLKES
1987  In Sorcery’s Shadow: A Memoir of Apprenticeship among the Songhay of Niger. Chicago:
University of Chicago Press.
TAYLOR, Mark C. (ed.)
2000  Critical Terms for Religious Studies. Chicago: University of Chicago Press.
TEDLOCK, Barbara
1991 From Participant Observation to the Observation of Participation: The Emergence of
Narrative Ethnography. Journal of Anthropological Research Vol. 47 No. 1. 69-94.
TOULMIN, Stephen
1990  Cosmopolits: The Hidden Agenda of Modernity. Chicago: University of Chicago Press.
WARD, Graham
2000 Review Essays: Religionists and Theologians: Toward a Politics of Difference. Modern
Theology Vol. 16. 541-547.
WIEBE, Donald
1984 Beyond the Sceptic and the Devotee: Reductionism in the Scientific Study of Religion.
Journal of the American Academy of Religion Vol. 52. No. 1. 157-165.



A vallas, az antropologia és az antropologusok 233

Hesz Agnes
Religion, anthropology and the anthropologist

The article provides a brief overview of the history and methodology of anthropology focusing on a
problem that is of controversial nature for the students of the discipline: within what paradigm should
the academic study of religion be conceived and performed and what are the relevant questions to
be asked about religion? The objective of the author is to present the major tendencies and contexts
of the problem with regard to the limits of cognition, the initiated/outsider or subjective/objective
approaches and the discourses about the ethnographic mode of writing. It primarily focuses on Eng-
lish-speaking scholarship, especially on the anthropological study of religion, but because of the
interdisciplinary nature of research it touches upon the history of religion and the study of religion
in a broader sense as well.
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Samantanc a konferencian:
a néprajztudomany teologizalodasa Oroszorszagban

Tanulmanyomban egy moszkvai konferencia apropdjan foglalkozom az oroszorszagi
néprajztudomany egyes szereplinek, a szibériai ,.bennsziilott antropologusoknak™ a
kérdésével, azért, hogy az 6 példajukon keresztiil a vallastudomanyi gondolkodas eltérd
megkozelitéseirdl is meg tudjam sztani a gondolataimat, és feltarjam az oroszorszagi
néprajztudomany teologizalodasanak tudomanyos, episztemolégiai és etnopolitikai hatterét
is. Elemzésem alapjan a ,bennsziilétt antropologusok™ 0j — eleddig elképzelhetetlen —
metodusokat kélesondznek a ,,paratudomanyok ,,iranyabol, biztosnak tiind ismeretelméleti
alapot nyernek a neosamanizmust gyakorlatként is iz6 kutatoktol. A kutatas targyaba vetett
hitet elvard ,,bennsziilétt” néprajztudomany pedig jelentds tokét kdlesondz szamukra az
etnopolitikai szcénaban. Mindennek hatterében az a posztkolonialista vita huzodik, hogy
valdjaban ki is az, akinek hozzaférése, hatalma lehet a szibériai kisnépek ,,etnikus kultaraja”
felett. A posztmodern antropolégianak ez a sajatossaga teremti meg a keretét annak, hogy
a ,,bennsziilétt antropologusok”™ fokozatosan tért nyerjenek és kéveteljenek maguknak a
kiviilrdl j6tt antropologusokkal szemben.

2004. jinius 24-én este egy moszkvai szanatorium parkjaban lobogd tliz koriil
samanszertartasra jottek Ossze az emberek.' A szertartasnak két f6szerepl6je volt, akiket
laza korben tancoltak korbe a szertartas tovabbi aktiv résztvevoi, mig kisebb csoportokban
ténferegtek koriilottik masok is, akik a szertartast figyelték. A ritus soran egy szibériai
nyenyec férfi, aki elhivatottsagot érzett magaban ahhoz, hogy simanna valjon, beavatas
kapott egy moszkvai samantol, a Hollo Klan vezetdjét6l.> A tancolok — ahogyan
a bamészkoddk is — ugyanazon konferencia résztvevoi voltak. Este a tiiz koriil egyiitt
tancoltak, nappal a konferenciaasztalok koriil egyiitt iiltek a szibériai, iigynevezett északi
kisnépek képviseldi; a koziilik szarmazo néprajzkutatdok; az etnologusok, akik a szibériai
népek vallasaval foglalkoznak, de maguk nem onnan szarmaznak; a samanokat gépi-
kisérleti modon vizsgalo kutatok; a helyi és a kiilfoldi neosdméan mozgalmak képviseldi,
ideologusai, kutatoi; és alkalmanként a Szibériaban miikddo olajvallalatok képviseldi is.

A konferencia tematikusan volt meghatdrozott, tudoményosan, metodikailag
egyaltalan nem. SOt — amint az a konferencia cimébdl (4 szent a kiviilallok és a bea-
vatottak szemével’) is kideriilt — egyértelmli célja volt az, hogy a vallassal, a sa-

U A tanulmdny a K81267 OTKA pdlydzat (Szimbolikus tdjak és etnikus kapcsolatok Oroszorszdgban)
finanszirozdsa mellett, a Tomszki Allami Egyetem (Tomckuii Tocydapemeennviti Yuugepcumenm.
Tomsk State University Competitiveness Improvement Program) tamogatdasaval sziiletett.

2 Rola és publikacioirdl 1asd: http://veligor.ru/izdatelstvo/avtory/101-olard-dikson.html. (letoltés:
2005.05.11.)

3 A konferencia el6adasainak irott anyagat 14sd: Kharitonova 2004.

ETHNOGRAPHIA 125/2014. 2. sz.
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manizmussal a legkiilonb6zobb médon foglalkozokat iiltessék egy asztal koré, hogy
kozottiik diskurzusok alakulhassanak ki. Tudomanyos kutatok és laikusok iiltek egymas
mellett ugy, hogy igazabdl sosem valt egyértelmiivé, kik is valdjdban a laikusok:
azok, akik nem az akadémiai szféra feldl érkeznek, vagy azok a kutatok, akikre
a konferencia cimében szerepld kiviilalld sz6 utalt. Bar meghatarozasa szerint — és
valdjaban szerintem is — tudomanyos konferencia volt, mégsem volt sosem egyértelmdi,
hogy kinek az autoritdsa tekinthetd domindnsnak. A kétarciisdg abbol is azonnal
kideriilhetett, hogy a rendezvény finanszirozdsaban komoly szerepet vallalt az Orosz
Tudomanyos Akadémia Néprajzi €s Antropologiai Kutatointézete mellett az Egyesiilt
Allamok legnagyobb neosaman kozpontja, a Foundation For Shamanic Studies
alapitvany is, és a konferencia tiszteletbeli elnokei is a két intézmény vezetdi, Valerij
Tyiskov és Michael Harner voltak. Nem tudom, hogy a kivancsisag vagy egy meta-
metodika létrehozasanak célja vezette-e a szervezdket, mindenesetre pardzs vitdkra és
nagy egymasra talalasokra is lehetdséget teremtett, k6z0s platform kialakitasa nélkiil.

Annak, hogy a lassan tiz éve rendezett eseményrdl készitett jegyzeteimet elGvettem,
az az oka, hogy részt vettem nézdként 2013. oktober 10-én egy vitaiilésen, amit
a Magyar Néprajzi Térsasdg Folklor Szakosztdlya rendezett Lehet-e a néprajznak
keresztény tudomanyos megkozelitése cimmel.* A konferencianak ugyanis, ahol magam
is részt vettem, szamomra az volt az egyik legfontosabb tanulsaga, hogy az oroszorszagi
néprajztudomanyban egyre erdteljesebbé valt a tudomany teologizalodasa, vagyis
teret nyerni latszott az a szemlélet, amely a hitet a vallas kutatdsdban elvarassa teszi.
Ez az allitas alapvetGen jellemz6 az ugynevezett ,,bennsziilott antropologusokra”,® akik
a konferencia aktiv résztvevoi voltak. Tanulmanyomban valdjaban azért foglalkozom
veliik, mert 6k azok,® akiknek a példajan keresztiil a vallastudomanyi gondolkodas eltéré
megkozelitéseirdl meg tudom osztani a gondolataimat, és fel tudom tarni az oroszorszagi
néprajztudomany teologizélédasdnak tudomanyos, episztemoldgiai €s etnopolitikai
hatterét is.

* A vitaiilés irott anyaga ebben az Ethnographia szamban olvashatd, a tanulmanyomat megel6z6
oldalakon.

5 A ,bennsziilott antropologus” fogalom azokat a kutatokat fedi, akik azt a tarsadalmat kutatjak,
amelyikbe belesziilettek, és akik részt kovetelnek maguknak a nemzetkézi — bar elsésorban
a hazai — tudomanyos kozéletben. Utjukat a tudoményos életpalyak mintajara képzelik el, magukat
néprajzosként, kutatoként identifikaljak. A latszolag egyértelmii jelentéstartalom ellenére valdjaban
nem konnyti a fogalmat értelmezni, hiszen a konkrét jelentésen til szamtalan konnotaciot hordoz
magaban. A fogalom kétes értékével magam is tisztaban vagyok. Tanulmanyomban az angol native
anthropologist tiikorforditasat valasztottam, annak ellenére, hogy hasonl6 értelemben hasznalatos
alkalmanként az ,,anyanyelvi kutatd” kifejezés is, illetve, hogy a magyar néprajzi irodalom ,,sajat
kultirdjaban kutato etnologusként” beszél a fogalomrol. (Fél 1991.) Feltehetéen az sem helyes, hogy
a terminus lesztikiti jelentését az antropologusokra, hiszen nyelvészek, irodalmarok, torténészek is
vannak koztiik, akik atjarjak a tudomanyok hatérait, igy ebbdl a szempontbdl talan a ,,.bennsziilott
kutato” kifejezés arnyaltabb lenne. Ugyanakkor a tiikorforditassal k6tom a fogalmat a leginkabb az
ekartil zajlé tarsadalomtudomanyi diskurzusokhoz.

¢ Példaim meghatarozoan a hantikkal és a manysikkal foglalkoz6 kutatokra vonatkoznak.
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Tudomany és autoritas

Fontos, fOleg sajat maguk altal fontosnak tartott sajatossdga a ,.bennsziilott
antropologusnak’ az informaciokhoz vald hozzaférésben mutatkozik meg, és abban, hogy
a kultarardl folyd diskurzusban kinek a kezébe keriil a meghataroz6 szélam lehetdsége.

Marjorie Mandelstamm-Balzer, az oroszorszadgi gyokerekkel is rendelkezd
amerikai antropoldgus kotetet szerkesztett oroszorszagi ,,bennsziilott antropolégusok™
irdsaibol, aminek bevezetdjében részletesen foglalkozik a kérdéskor oroszorszagi
sajatossagaival.” A fogalom mogott szerinte annak ellenére is negativ értékitélet
huzodik, hogy a legjobb antropologusok kozott sok van, aki vegyes etnikai hatterti.
A ,.bennsziilott antropologus” fogalma negativan érinti, gettositja a sajat kultarajukban
kutatd antropoldgusokat. Nélkiilozhetetlen lenne szerinte a fogalom értéktartalman
tultekinteni, hiszen a nemzetkdzi tudomanyossdg szamara is ,,...elengedhetetlen,
hogy [a bennsziilott antropoldgusok] sokszinti vilaglatasa és elmélete a nemzetkozi
antropologia intellektualis kakofonidjanak részévé valjon.”

Azt gondolom, hogy Balzer kdnyvének 1995-0s megjelenése ota rengeteget valtozott
a ,,bennsziilott antropologusok™ helyzete, megitélése. A politikai rendszervaltas hatasara
bekovetkezd markéns politikai szerepvallalasa a szibériai kisebbségeknek, a tudomanyok
pluralizacidja és az Oroszorszagban is egyre nagyobb teret hodité posztkolonialista
néprajzkritika’ alapvetOen atirta kutatok és kutatottak viszonyrendszerét, amit
Balzer még egyértelmiien alarendeltként irt le. Menget metaforajat felhasznalva
megvaltozott a viszonyrendszer, mar nem 6k a ,,mi hantijaink”, ' hanem mi vagyunk ,,az
6 antropologusaik™.!!

A sajat kultarajat kutatd versus kiviilr6l jové antropologus vita'? Gjra felvetése nélkiil
is jol lathatd, hogy az utobbi évtizedekben a bennsziilott antropologusok igen nagy teret
kovetelnek maguknak a szibériai népekre vonatkozo tudédspiacon. Felismerve, hogy
a kultarardl valo irds tulajdonképpen meghatérozza azt, mit is fog takarni e fogalom
a kozdiskurzusban, a kultirar6l vald beszédet tehat hatalmi viszonyként értelmezve
benytjtottak igényliket arra, hogy lefedjék Szibéria kutatasat: feleslegesként tekintenek
a kiviilrdl jott ,,akadémiai” kutatok munkdira. Elementaris erével fogalmazodik meg
— az obi-ugor népekkel foglalkoz6 kutatdsokban mindenképpen — az, hogy kinek van
egyaltalan joga arra, hogy kutatisokat végezzen kozottik. Elesen vetédik fel az a
kérdés, hogy ki a kultira tulajdonosa, ki az, aki hasznot hajthat beldle, ki tematizalhatja
a diskurzust, és kié¢ a meghatarozo vélemény."* Ebben a megkozelitésben egyértelmiinek
latszik, hogy azok ismerik legjobban a kulttrat, akik beletartoznak, igy az 6 véleményiik
az, amit vitathatatlannak kell tekinteni.

7 Balzer 1995.

8 Balzer 1995: 27.

9 Lasd Slezkine 1994.

10 Ertsd kiviilrdl jott antropologusok.

' Menget 2009: 149.

12 V6: Bakalaki 1997.; Jackson 1987.; Jones 1970.; Narayan 1993.
13 V§.: Vahtyin — Szirina 2003.
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Az obi-ugor kutatasok esetében nem elhallgathat6 hivatkozasi alap mindebben — egy
,nem bennsziilétt” antropolégus — Schmidt Eva, aki kutatohalézatot alapitd kutatoként
maga is hasonld ideoldgiat vallott.'* Szerinte az obi-ugor népek kozott komoly
rendszere van a (szakralis) informaciok aramlasanak, eloszlasanak, birtoklasanak,'s
amit egy dichotomidkon alapul6 rendszer segitségével lehet megérteni. A kiviilrdl jovo
antropologus mar az elsé alapvetd ellentétpar szerint is marginalis helyzetben van,
hiszen ez az etnikai hovatartozast teszi megkiilonboztetd jeggyé, az informacidhoz
jutds kritériumava (obi-ugor/nem obi-ugor, ahol az utdbbi kategdridban tovabbi
kiilonbségtételek is vannak). A tovabbi kiilonbségek a fratridlis hovatartozas (sajat
fratridba tartozik, avagy sem), a nemzetségi hovatartozas (sajat nemzetségbe tartozik,
avagy sem), a nem (férfi/nd), az életkor (ebben nem csak két kategoria 1étezik), a csaladi
allapot (hdzas/nem héazas), a szadrmazasi hely (t6sgydkeres/jovevény) és a beavatottsag
foka (beavatott/nem beavatott).'®

Balzer szerint'” azonban nehéz a fogalmat jol koriilhatarolni, hisz valdjaban az sem
egyértelmii, hogy milyen antropologidhoz képest bennsziilott (és marginalis) a helyi
kutatd, hiszen a meghatarozd antropologiai elméletek, viszonyitasi rendszerek keleten
¢és nyugaton is folyamatosan valtoznak, nehéz ezek Osszevetése. Még a meghatdrozo,
tulajdonképpen genealdgiai szemléleten alapuld megkozelités szerint is nehezen donthetd
el, hogy ki a ,,bennsziilott” valojaban az oroszorszagi kutatok kozott, és mikortol kezdve
tekinthetd valaki kiviilrél jott antropologusnak. Egyrészt szinte lehetetlen a kutatok
tényleges etnikai hovatartozasat meghatarozni,'® masrészt nehéz teljesen idegennek
tekinteni Oroszorszagban az orszag kozpontjaibol érkezd kutatdkat, akik maguk is be
vannak agyazva a tagan értelmezett helyi — értsd oroszorszagi — kulturaba.

Ezeknek a véleményeknek az alapja egy szarmazasi, helyenként etnikai alapvetésii
megkdzelités, amely jellemzden a belesziiletés eldjogara épit, holott nyilvanvaléan
szamtalan mas szempont is befolyasolja a kutatdt. A szibériai kutatdsokrdl irva értékel
Nyikolaj Vahtyin' ugy, hogy a kutatd idegensége csak egyfajta skalaként képzelhet6 el,
ahol az idegenség jegyei lehetnek a nyelv, a vallasi hovatartozas, a nem, az életkor, és
a gazdasagi helyzet mellett a lakohely is. Szerinte példaul a moszkvaisag és leningradisag
kifejezetten hatranyos lehet a kutatd szamara, foleg a helyiekkel szembedllitva. Az északi
teriileteken 4llitdsa szerint még a kiilfoldieket is szivesebben 14tjdk, mint az oroszokat,
mert egyrészt az oroszokra hdritanak minden nehézséget és igazsdgtalansagot, amit
elszenvedtek és elszenvednek, mig a kiilfoldiektdl inkabb segitséget varnak; masrészt

14 Schmidt Evat Ildiké Lehtinen a going native antropologus megtestesitéjeként értelmezi, amivel
feltétleniil egyet kell érteni. Lehtinen 2004.

15 Ez a szemlélet feltételez egy homogén etnikus kulturat, amelyet az etnikum tagjai primord modon
egységesen birtokolnak, és az egyéni kiilonbségek valdjaban azzal magyarazhatok, hogy ki
mennyire részesedhet ebbdl az egységes kulturalis bazisbol, kincsbol.

1® Schmidt 1985.

17 Balzer 1995.

18 Olyannyira igaz ez, hogy példanak okaért Valerij Csernyecov, a manysikkal foglalkozo, méltan hires
orosz néprajzos-régész Magyarorszagon megjelent nekrologja (tévesen) manysinak hiszi a szerzot.
Veres 1972.

1 Vahtyin 2002.
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pedig a kiilfoldiek gyakrabban fizetnek a terepmunkaért, az interjukért, mint az
oroszorszagiak. 2

Tudomany és politikai aktivitas

Balzer felhivja a figyelmet arra, hogy a néprajztudomany a ,,bennsziilott antropoloégusok™
szamara nem egyszeriien tudomany, hanem politikai, kozéleti aktivitas is, a nemzeti [étért
folytatott harc eszkoze.”! Bevallottan kiildetéstudatuk van, célkozonségiik elsdsorban
sajat etnikumuk kozossége. Azon a tudomanyos feladaton tal, hogy megismerjék sajat
kultirajukat, alapvetonek tartjak, hogy azokkal is megismertessék és megértessék
azt, akik ett6l az — etnikusnak tekintett — kulturatol esetleg eltavolodtak, és biiszkévé
tegyék Oket ,,sajat” kultarajukra. Emellett a kultirmisszio mellett egyéb célokat is
megfogalmaznak, Szibéridban elsdsorban azt, hogy megkiizdjenek az 6koldgiai karokkal,
illetve, hogy felrazzak a vallasi életet. Etnopolitikai céljaikat elsésorban tigy érhetik el, ha
az élet mas teriiletein szerzett tokéjiiket konvertaljadk — sokszor direkt — politikai tokévé.
A tudomanyos titulus nagyobb politikai stlyt kdlcsondz, nagyobb kozéleti mozgasteret
teremt az aktivista szdmdra, ezért sokan kifejezetten politikai célokbol szereznek
maguknak tudomanyos fokozatokat.

A ,bennsziilott antropologusok™”, a ,nemzetiségi értelmiség” aktivitisa nem
artikulalodik élesen, csuszkalnak a kiilonbozd aktivitasi teriiletek kozott. A tudomanyos
kutatok nemcsak politikusok lesznek, hanem gyakran valnak 6kologiai aktivistava is, vagy
éppen vallasi, spiritualis vezetévé.”” Ez az aktivitas-eltolodas megfigyelhetd a miivészek
részerdl is, akik kozilil sokan azért, mert kultirajukat ,,autentikus” modon, sziiletési
alapon ismerik, elobb-utobb kultirakutatoként is értelmezik magukat: konferenciakra
jarnak, hozzaszolnak tudomanyos vitdkhoz, akar miivészeti alkotasaikon keresztiil is.”®
Esetenként persze a mainstream tudomany altal el nem fogadott elméletek hirdet6ivé
valnak, akar sajat akadémiakat is alapitanak, az Orosz Tudomanyos Akadémia miikodési
mintajara.>* A | laikus” és a ,,szakértd” kozotti mezsgye keskeny, konnyen atjarhato, az

2 Vidacs Bea er6sen onreflexiv irasa kitiind példa arra, hogy mennyire nem csak a szarmazas hatarozza
meg akutatd idegenségét. (Vidacs 2009.) Tanulmanyaban azt elemzi, hogy milyen szinten valtidegenné
vagy nem idegenné az ltala felkeresett terepeken. Kameruni terepmunkajan, ahol a futball szerepével
foglalkozott, jobban része lett a tarsadalomnak, mint els6, magyarorszagi terepmunkajan. Kapcsolatat
a szarmazas egyszerli sémdjan tul az is befolyasolta, hogy milyen elvarasai voltak a beagyazottsag,
az emberi kapcsolatok irant, milyen elképzelése volt arrol, hogy hogyan kell viselkednie, milyen
viszonyban kell legyen a helyiekkel. Magyarorszagon ugymond ,,tudomanyosabb” volt, nem merte
egyéniségét megmutatni, nem ¢élte at maganemberként a terepet, hanem megprobalt lathatatlannd,
fehér papirra valni”, ami eleve kudarcra itélt helyzet. Magyarorszagon inkabb megfigyeld volt,
mint résztvevd, szemben kameruni tartdzkodasaval, ahol idegensége ellenére mélyen beagyazodott
a befogadd tarsadalomba. Megfogalmazdsa szerint: ,,sokkal bensdségesebb viszonyt tudtam
kialakitani adatk6zl6immel Kamerunban, mint Magyarorszagon”. Vidacs 2009: 142.

21 Balzer 1995.

22 Vo.: Lukina 2002.

3 A Gyani Géabor altal hasznalt ,,public history”, ,,nyilvanos torténelem” fogalom értelmében vett
,nyilvanos tudomanyrol”, ,,nyilvanos kultiratudomanyrol” beszélhetiink. Gyani 2012.

24 Err6l 1asd Haritonova alapvetd, rendkiviil példagazdag konyvét: Haritonova 2006.
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¢let barmely teriiletén szerzett legitimitas konnyedén konvertalhato tekintélly¢ az élet
mas teriiletein is, és mindezek hatterében etnopolitikai célok huizoédnak meg.

Tudomany és hit: politikai hattér

Mivel, mint lattuk, a ,,bennsziilott kutatok™ kozt nem ritka, hogy politikai és spiritualis
vezetokké is valnak, egyértelmiien abbol az alapallasbol indulnak ki, hogy az
6 megkozelitésik az autoriter megkozelités. fgy nem meglepd az, hogy a kutatott
vallasba vetett hit kérdése a szibériai népekkel foglalkoz6 irodalomban ma egyre
nagyobb szereplivé valik, valt. Jollehet Balzer Gigy gondolja, hogy bar a hit alapu
kiindulas a ,,bennsziilott antropolégusokndl” gyakrabban fordul eld, mint a kiviilrdl
érkezOknél, ennek még sincs hatasa a tudomanyos eredményekre, hiszen 6k is eleget
tesznek a tudomanyos elvarasoknak, maximum a témavalasztasukat hatrozza meg.”
En ugy gondolom, hogy az, hogy a hitet a tudomanyos kutatasok ismeretelméleti
alapjanak tekintik, egyértelmiien megmutatkozik tudomanyos teljesitményiikon
is. Persze tudjuk, hogy a szerzd felekezeti hovatartozasa, hite mindig is befolyasolta
a vallasantropologiai kutatasokat,?® de a mai szibériai szarmazasu kutatoknal ennél sokkal
tobbrol beszélhetiink: meggy6zodésem szerint a helyi néprajztudomany egyre inkabb
teologizalodik Szibériaban, egyfajta hit alap(l, ezoterikus-szinkretikus gondolkodas valik
uralkodova. A teologizacid hatdsai tetten érhetOk az anyaggy(jtés és a témavalasztas
teriiletén, a tudomanyos szovegek nyelvezetében, az Ugynevezett étikus 1atdsmod
elttinésében.”’ Példaul kimondva- kimondatlanul titkos témak keletkeznek, amelyekr6l
nem szerencsés kérdezdskodni, amelyekrdl nem jo irni sem.

A legtdbb ilyen tilalom a szent helyekre vonatkozik. A hantik, gy az ugynevezett
»adatkozlok”, mind az ,anyanyelvi kutatok” — bar a ketté kozotti hatar nehezen
meghuzhatd, rengeteg altaluk irt tanulmény tulajdonképpen auto-etnografia —
gyakran eltitkoljak szent helyeik 1étét, pontos helyszinét, a rola valé tuddsukat. Ez
tulajdonképpen érthetd is, hiszen a szent helyek tiszteletben tartdsa illetve megvédése
rendszeresen komoly konfliktus alapja volt az obi-ugorok és a gyarmatositd orosz
birodalom kapcsolataban.”® A szent helyek elzarasa a kiilvilagtol tudomanytorténeti
okokra is visszavezethetd. A 19. szazad végétol kezdve a néprajztudomany kiemelkedd
érdeklddési teriilete volt a vallas kutatasa, amihez a legkézenfekvébb Ut a szent helyek
kutatasan at vezetett. Ezek a kutatdsok, illetve gyakran a szovjet néprajzi kutatasok

2 Balzer 1995.

26 Lasd: Evans-Pritchard 1965: 14-17.; 1962: 29-45.; Engelke 2002., valamint jelen kotetben a
kérdésrél Hesz Agnes részletes elemzését.

21 Az, étikus” latdsmod a szibériai kutatok szamara elsdsorban az orosz 1atasmaod szerinti megkozelitést
jelenti, igy a teologizalodas értelmezhetd a tobbség-kisebbség polémia megjelenési formajaként,
vagy a korabban szinte egyediil elfogadhatd torténeti materialista marxista Ut elutasitasaként is.
(Ez utobbi felvetést kdszondm Mészaros Csabanak.) Az émikus és étikus megkozelitésekrdl lasd
Mészaros Csabanak e kotetben megjelent kritikai irasat.

28 A szent helyeknek a 18. szazadi pravoszlav téritések sordn tortént lerombolasarol, az ehhez
kapcsolodo kiizdelmekrol lasd az aktiv szemtanu beszamolojat (Novickij 1973). Ennél aktualisabb
tragikus, az északi obi-ugorok identitasaban komoly szerepet jatszo tapasztalat, ami egy szent hely
megsértéséhez is kapcsolodik, az Gn. kazimi habort. Lasd: Leete 2004.
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is megfeledkeztek a helyiek vallasi érzékenységérdl, nem egyszer fordult eld, hogy
a szent helyeken taldlt targyakat egyszerien begytijtotték, vagy az, hogy ndi kutatok
felkerestek olyan szent helyeket, amelyek a n6k elél elzartnak kellett volna maradniuk.?
Ez is hatteréiil szolgalhatott annak a vitanak, ami a fent emlitett moszkvai konferencidn
kialakult a szibériai értelmiségiek €s az olajbanydszok kozott: a banyaszcégek vezetdi
a szent helyek katalogusat rendelték meg, hogy alkalmazottaik ne sértsék meg Oket
tobbé véletleniil, nemtudasuk miatt; mig a helyiek ett6l mereven elzarkéztak, azzal
érvelve, hogy eddig is rengeteg kar érte dket, az informaciok napfényre keriilése utan
ezek pedig mar teljesen ellendrizhetetlenek lennének. A vita eredményteleniil zarult,
a vélemények nem kozeledtek, nem kozeledhettek egymashoz.

A vallasi targyu, ,,.bennsziilott antropologusok™ éltal irt tanulmanyokban a vizsgalt
vallasba vetetthitnem a kutatas targyaként, hanemalapvetd elvarasként jelentkezik. Ennek
elsédleges oka az, hogy a szibériai népeknél dnmaguk megfogalmazisidnak dominans
elemeként hasznaljak a vallasi szimbolumokat: a sdmanizmust, a kiilénbdzé ritusokat.
Marpedig ha a vallas az etnikus kiilonallosag, az etnikus identitas kulcsszimboluma,
akkor a vallasrdl ugy besz€lni, hogy a hit kérdése vagy a hit maga kirekesztodik
a szOvegbdl, az — gy tinik, hogy sokak véleménye szerint — a vallas, illetve ezaltal
a kulttra, a nép létének megkérddjelezését is jelentheti. A vallasnak tehat fontos szerepe
van az etnikus kérdésekrol, az etnicitasrol beszélve mind a torténeti, mind a néprajzi
gondolkodasban,*® mind a politikai, etnikumokhoz kapcsolodd diskurzusokban, mind
pedig az emberek hétkdznapi osztalyozo gyakorlataban.

Politika és vallas Osszekapcsolodasanak egyik legszembetlindbb teriilete a ki-
sebbségek ¢és a tobbség kapcsolatrendszere. Cohen’' szerint a nyilvanvaldan
gyengébbek, aldrendeltebbek, aldbecsiiltebbek egyik lehetséges technikdja 6nmaguk
ujrafogalmazasara az, hogy az alacsonyabbrendiiség stigmajat visszdjara forditjak, és
jelentés-transzformdacioval a fels6bbrendiiség emblémajava alakitjdk at. Sajat meg-
bélyegzettségiiket értelmezik at tigy, hogy ugyanazokat a szimbolumokat hasznaljak fel
erre, mint az 6ket megbélyegzdok. Az altaluk (is) hasznalt szimbolumok, helyesebben az
Uj jelentéstarsitasok csak igy lesznek lathatoak a tobbség szamara is, hiszen kdnnyebb
egy hasznélatban levd szimbolumot 0j jelentéssel feltdlteni, mintsem valamit Gjonnan

¥ Rengeteg olyan torténetkering a tudomanyos szintereken is, amelyek a tabusért6k késébbi tragédiairol,
megblinhddésérdl szol. Szoros kapcsolatban van ezekkel a tabusérté mondakkal a muzeumokba
bekeriilt szakralis targyak, istenség abrazolasok sorsa is, amelyeket ma egyre gyakrabban kezdenek
Gjra inkabb szent objektumként hasznalni, mintsem egyszer(i kiallitasi targyként. Tapasztalataim
szerint ez egyarant jellemzi a hanti és a nem hanti kutatokat, muzeologusokat is.

A vallas és az etnicitas vitathatatlan kapcsolatat az oroszorszagi néprajzi elméletek is hangsulyozzak.
A szovjet etnosz-elméletek — amelyek hosszil évtizedekig meghataroztak az etnicitasrol, az etnikai
kérdésekrdl vald gondolkodas lehetdségét — is elismerik, hogy a vallasnak lehet etnoszképzd
funkcidja, és targyaljak a vallast a kultGra etnikus funkcidinak miikddésérdl beszélve is.
A modern, konstruktivista oroszorszagi etnicitaskutatas is fontos markerként tekint a vallasra, ami
a ,tulajdonitott kultiranak” egyik olyan eleme, amivel az emberek meghtizzak egymas kozott az etnikus
hatarokat. Lasd tobbek kozott: Sirokogorov 1926.; Gumiljov 1975.; Bromlej 1976.; Csebokszarov —
Csebokszarova 1980.; mig az elmélet kritikdjahoz példaul: Tyiskov 2003.; Filippov 2010.; Vahtyin
— Golovko — Svajtcer 2003.

31 Cohen 1997.
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lathaté szimbolumma tenni. Igy hasznaljak fel kultirajuk megjelenitésére a vallasukat
is, ami amellett, hogy felismerteti masokkal is a kultirajukat, a csoport integritasat is
ndvelheti.

A legtobb szibériai kisnépnél is a vallas az a szimbolum, aminek az dnfelmutatdsban
komoly szerepe van, sokuknal a samanizmus, a saman ¢és tevékenysége az.> Nem ez
a helyzet a nyugat-szibériai hantik és manysik korében, hiszen itt talan sosem voltak
asamanizmusnak olyan latvanyos kiils6ségei, amelyek erre a szerepre alkalmassa tehették
volna, marpedig csak az lehet hatdsos szimbolum, ami markdnsan megjelenithetd,
latvanyos, ¢és megfelel a tobbségi tarsadalom egzotikum utdni vagyanak. Helyette itt
a medvekultusz valt emblémava: a medvelinnepek egy részét — fesztival formajaban
— a hanti nemzetiségi intézmények, érdekképviseleti szervezetek rendezik.** Emellett
szezondlis, évkezdd ritusok szerepelnek vallasi-etnikus szimbolumokként, amelyek
kivaléan alkalmasak arra, hogy a hantik altaluk lathatova tegyék onmagukat, masrészt
— éppen emiatt — a nemzetiségi vallalkozoknak is fontos pddiuma, megmutatkozasi és
lobbi lehet6sége egy-egy ilyen linnepség. Az Agan foly6d mellett megrendezett Varju
tinnep is vitathatatlanul ilyen, hiszen szimbo6lumhasznélatdban is erdsen torekszik
a ,lathatdsagra”, arra, hogy az ,,idegenek” is kdnnyedén megérthessék: megjelenitett
istenségei sokkal inkdbb hajaznak az eurdpai abrazoldsi hagyomanyokra vagy éppen
a Disney Corporation térekvéseire, mintsem a hanti abrazolasi tradiciokra.** Megion
varosaban is a hanti évkezd0 iinnep az, ami az egész varos kiemelt iinnepségéve lett, és
ennek vitathatatlan etnikus seregszemle jellegét felismerve a varosvezetoség egyenesen
a,,nemzetiségek napja” tinnepet szervezi ra, felvonultatva az Oslakos kisebbségek mellett
az olajbanydszat vonzerejére épiild migracidé sodraban ideko6lt6zé — és meghatarozo
tobbségben levd — ukranokat, tadzsikokat, grazokat stb. is.

Ugyanakkor Nyugat-Szibéridban nemcsak ez a fesztivalszerli megjelenitése
képzelhetd el a vallasnak, ritusoknak, ezek konkrétabban is szerepelnek etnopolitikai
diskurzusokban. Tokéletesen nyomon kovethetd a vallas direkt politikai célokra vald
felhasznalasa Art Leete kivald elemzésében.® 1996. aprilis 19-én a Num tonal, ami
egyszerre a hantik, az enyecek és a nyenyecek szent helye is, rénszarvasaldozatot
rendeztek. A ritust hantik és nyenyecek egyiittesen rendezték, és politikai aktivistaik
— mint példaul Jurij Vella ir6 — segitségével meghivtdk rd a média képviseldit, sot
bizonyos magas rangl orosz politikusokat is. Az elemzés szerint a szertartas célja az volt,
hogy megakadalyozzék az olajtermelés beinditasat ezen a kiemelkedden fontos szent
helyen, illetve hogy a meghivottakon és a sajton keresztiil nyilvanossdgot adjanak eme
kovetelésiiknek. A ritus sordn egyrészt réneket aldoztak és fogyasztottak el a helyszinen,
masrészt réneket ajanlottak fel*® a két meghivott, nagyhatalmu politikusnak: a Hanti-
Manysi Autondém Teriilet korméanyzdjanak, Filipenkonak, és Borisz Jelcin akkori orosz

32 V6.: Hoppal 1989.

33 Balzer 1999: 189-197.

3 Csepregi Marta szives szobeli kozlésére alapozva.

3 Leete 1997, 1999.

3¢ A felajanlas az istenségek felé kezdeményezett, sokszor a tényleges aldozatbemutatast megel$z0,
maskor pedig vele egyenértékii helyettesitd ritus. Lasd: Karjalainen 1927: 75-76.; Nagy 2007:
96-98.



242 Nagy Zoltan

elndknek. Erre ugy is lehetdségiik volt, hogy maguk a politikusok nem voltak jelen.
Azajandék hatterében az a gondolat allt, hogy mivel arén 6rokkeé €l (ha esetleg elpusztulna,
kotelesek masikat a helyére allitani), s6t utddai révén folyamatosan gyarapodik, ezért
ha ezek a hatalmassdgok megvédik a legel6t, akkor hamarosan nemcsak egy rénjiik
lesz, de egész rénnyajuk is. Igy az ajandékok cimzettjeit érdekeltté kivantdk tenni
a tertilet kihasznalasdban, abban, hogy az olajbanyaszatban elsésorban 6kologiai kérdést
lassanak, vagyis hogy szimbolikusan 6ket is a teriileten kitermelést beinditani tervezd
olajcégek aldozatava tegyék. A szdndék egyértelmil, a ritus értelmezése azonban nem,
mivel a felek egymadssal gyokeresen ellentétesen interpretaltak az aktust. A koztarsasagi
elndk és a teriilet kormanyzoja egyarant alattvaloi hiiségadonak tekintette, nem pedig
kétoldalt egyezségnek, szerzddéskotésnek, mint aminek az ajandékozok szantak.
Ugyanakkor az dldozatbemutatas mint politikai aktus, nem tekinthetd sikertelennek,
hiszen felteheten a nyilvanossag hatdsara mindkét politikus az olajcég ellen fordult, és
elmaradt a teriilet gazdasagi célu feltarasa.

A vallas, mint szimbolum kiemelkedd szerepet jatszik a régié—kozpont vitdkban is.
Oroszorszag (¢és korabban a Szovjetunid) a kdzponti hatalom alatt a tertileti szervezddés
szintjén is megjelenitett bizonyos nemzetiségeket, etnikumokat, rdadéasul tobb szinten.
Ma az Orosz Foderacioban koztarsasagi €s autondm teriileti formaban jelennek meg
egyes etnikumok, akik neviiket is kdlcsonzik az adott tertileti egységnek. Ezek a titulris
nemzetek a Szovjetuni6 illetve az Orosz Foderacio nemzetiségi politikajanak fontos és
egyben sajatos szerepldi, akik bizonyos eldjogokkal rendelkeznek, amelyekre felflizve
tobbé-kevésbé erds autonomiat lehet épiteni. Ugyanakkor vannak olyan teriiletek is,
ahol a titularis nemzet l1étszdma elenyészdnek tekinthetd. Ilyen példaul a Hanti-Manysi
Autoném teriilet, ahol a 2010-es népszamlalasi adatok szerint a hantik szama 1,3%,
a manysiké pedig 0,8%."” Ezen az autondm teriileten nemcsak a helyi kisnépek nyulnak
az etnikus szimbolumokhoz, hanem a regiondlis helyi politika is emblémaként kezdi
hasznalni a titularis nemzetet, els6sorban annak folklorisztikus kultarajat, koztiik
a vallasi szimbolumokat. Errdl tanuskodik mar 6nmagaban az is, hogy a teriilet hivatalos
elnevezésében is szerepelteti az obi-ugorokhoz kdthetd Jugria elnevezést (Hanti-Manysi
Autonom Teriilet — Jugria), cimerében kizardlag a Jugria elnevezés olvashato, a cimernek
fontos eleme a tradiciondlis helyi ornamentika stilusdban abrazolt kétfejii madar és
a szibériai korona — amely a zaszloban is lathatd —, ugyancsak egyenes utalasként a két
etnikumra.*® De egyes helyi cégek, hivatalok elnevezésében is gyakran szerepel a Jugria
terminus, a logodikban pedig hanti balvanyok, szent medvék és egyéb szimbdlumok
ismerhetdk fel. Gyakran utalnak a hantikra olyan intézmény elnevezésekkel is, mint
példaul a Misz-n6 szalloda, vagy a hotel és sportkomplexum a Hét Halmon — ahol
a Misz-nd elnevezés egy hanti természetfeletti 1ényre, a hét halom pedig a févaros
teriiletén fekvd, a hantik és a manysik egyik legfontosabbként szdmon tartott kordbbi
szent helyére utal. A fent emlitett sportkdzpontban zajlanak a biatlon vilagkupa sorozat

37 Ttogi 2010: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogil612.htm (letol-
tés: 2013.11.15.)

38 Szimvoli okruga http://www.admhmao.ru/wps/portal/hmao/ob_okruge/simvoly/!ut/p/b1/04_Sj9CPy
kssyOxPLMnMz0vMA{GjzOIdPUOCwrzdDQ38L{wtDDw931JCAv39jd0tDfULshOVAdSLQLw!/
(letoltés: 2013.11.15.)
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szezonbéli utolso futamai is, €s rendeztek mar itt vilagbajnoksagot is (2003, 2010, 2011):
ezek reklamfilmjei vissza-visszatérOen utalnak hanti és manysi vallasi szimbolumokra
is. Ugyanigy politikai rendezvényeken, avatasi cereménidkon rendszeresen szerephez
jutnak ,.hanti modra” megrendezett dldaskérések, szertartasok, dldozatok.

Tudomaény és hit: episztemoldgiai hattér

A hitet metodikai elvvé konvertdlé néprajztudoméany — ahogyan az a tanulmany elején
megidézett konferencian is kideriilt — ismeretelméleti timaszat leli a neosdmanizmusban,
aneosaman mozgalomhoz kothetd alternativ tudomanyos kutatasokban.*® Michael Harner
—akinek irasaira gyakran hivatkoznak a szibériai sdmanizmus revitalizaciojaban — A samdn
utja ciml konyvében® fogalmazta meg azt, hogy kétféle tudatallapotot kiilonboztethetiink
meg, a hétkoznapi tudatallapot és a sdmani tudatallapot. Ezekben a tudatallapotokban
egyarant vannak tapasztalataink, megfigyeléseink a vilagrol. Valojaban kétféle, egymas
mellett 1étezd valosagot ismerhetiink meg a tapasztalds egymds szaméra nem atjarhat6
modjai révén, igy ami az egyikben valdszer(i, a masikban délibabosnak, talminak t{inik.
Igy egyrészt 16tez6nek kell tekinteniink mindkét valésagot, masrészt pedig be kell ismerni,
hogy csak az egyik tudatallapot alapjan nehéz a masik élményeirdl véleményt mondani,
érvényes kommentarokat hozzaflizni. Az ,,akadémiai” kutatok ezzel szemben a sdiman
tudatallapot megfigyeléseit altaldban nem fogadjak el, elditéletiik van a nem hétkoznapi
tudatéllapottal kapcsolatban. Ez az elditélet Harner szerint az etnocentrizmus mintajara
,kognicentrizmus”-nak*' nevezhet6. A samanizmus megértéséhez tehat szerinte olyan
metodika kell, amelyik érvényesiteni tudja mindkét tudatallapot tapasztalatait, sziikség
van az eltér tudatillapotokat egyenrangii megfigyelési térként kezel6 — a kulturalis
relativizmus szokapcsolat mintajara elnevezett — , kognitiv relativizmus”-ra.**

Erdemes megismerni azt is, hogyan definidlja Michael Harner samanizmuskutatd
intézetének egyik munkatarsa megkdzelitési modjuk sajatossdgait. Marilyn Walker
az 0j samanizmuskutatds kapcsan nemcsak 1) metodusrol, hanem egyenesen Uj
kutatdsi szemléletrdl beszél, Ujrafogalmazva a hareri kognitiv relativizmust.
A tarsadalomtudomanyok szemléletét Pike klasszikus irdsa ota két eltérd csoportra
osztjuk, az emic €s az etic latdsmoddra. Ez a megkiilonboztetés von hatart a tapasztalat,
a gyakorlat, a jartassag ¢és annak tanulmanyozésa, vagyis a belsd, kulturalis szempontok
(emic) és a kiils6 koncepciok és kategoridk (efic) kozt. A kettd Pike szerint értelemszertien
Osszeegyeztethetetlen, nem lehetséges egyszerre ,,bennsziilott tudasunk™ és ,,tudomanyos
tudasunk”.*® Walker azonban e kozott a két ellentétes szemléletmod kozott kivan
kapcsolatot teremteni, ezért felkindlja a mindkett6t magaban foglald ugynevezett enic
szemlélet lehetdségét, a dichotomikus gondolkodas alternativajat. Maga a terminus is

3 Els6sorban ismeretelméleti timaszként hivatkoznak ra, bar a neopogany mozgalmak is gyakran
Osszekapcesolodnak a nemzeti vagy etnikus identitas kérdésével, nemcsak Oroszorszagban, hanem
az egész kelet-europai régioban. (Lasd Wiench 1997.; Snirelman 2012.)

“ Harner 1997.

41 Harner 1997: 20.

#2 Harner 1997: 20.

# Pike 1967.
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a behatolasra, belehelyezkedésre utal,* ennek megfeleléen az enic szempont egyszerre
belsd szemlélése a vizsgalt targynak — hiszen a kutatd részt vesz benne, hite és torekvései
megegyeznek a cselekedetet végzdével — ugyanakkor nem mond le a tudomanyos
szemlélet lehetdségérdl. Mdas szohasznalat szerint ezoterikusnak lehet nevezni:
Osszekapcsolja a fizikai és a metafizikai létet, a dolgokat elfogadja valoban 1étezdnek, és
nem nevezi egyszeriien tarsadalmi és kulturalis konstrukcionak. Szerinte ez a latdsmod
egyszerre intuitiv és racionalis, a megértés maga a szempont, nem pedig az eredmény.
Ez pedig nem més, mint a sdémanizmus kisérleti kutatdsa, az egyediil alkalmas metddus
a kultura és a samanpraxis mély megértésére: annak a megfigyelése, ahogy a szellemek
kapcsolatba Iépnek az emberrel. Lehetdséget erre a szemléletre a test, a 1élek és a gondolat
Osszhangja teremt, a kutatonak nemcsak racionalisan, de testileg és lelkileg is at kell élnie,
el kell fogadnia azt, amit a vizsgalt emberek atélnek, fel kell oldodnia az 6 vilaglatasukban.

A Foundation For Shamanic Studies el6addival sok mindenben Osszecsengo,
azokat igazolni 14tsz6 plendris eldadédsokat tartottak a nemzetkozi szcénabdl érkezd
kulturalis antropologusok is, akiknek el6adésait a posztmodern antropologiakritika
sajatos értelmezése tette — véleményem szerint akaratlanul — alkalmassd a Walker
altal megkezdett gondolatmenet aldtdmasztasara. Az antropologus szerepeirdl
besz¢élve Balzer,® a konferencia eldadojaként amellett érvelt, hogy a ,,bennsziilott
antropologusok” egyre nagyobb térnyerése parhuzamosan egyiitt jar az antropologus
szerepének, feladatainak, lehetdségeinek és ismeretelméleti pozicidjanak sziikségszeri
ujragondolasaval. Ugyanitt tulajdonképpen még Dagmar Eigner*® is igazolta az
,ezoterikus” latasmodot, arra hivatkozva, hogy a posztmodern tudomanyfelfogas
szerint ez legalabb annyira igaz konstrukci6, mint a tudoményos, mert végeredményben
az is csak egy a lehetséges konstrukciok koziil.*’

Ez a szemlélet megfelelo metodikai alap a ,,bennsziilott antropologusok™ uj
néprajztudomdnyahoz. Mivel a megkozelitésmod alapja a hit, a természetfeletti
jelenségeket nem kulturalis konstrukciokként, hanem valds jelenségekként definidljak,
ami megegyezik a ,parapszichologusok” és ,,parafizikusok” kiinduldsi pontjaval.
Ennek megfeleléen a fentebb mar emlitett konferencidn a néprajztudomanytol
eleddig idegen tematikak vetddtek fel j kérdésként: tobbek kozott felmeriilt a szent
targyak azonosithatosaga a bel6likk arado energia segitségével;* vagy éppen a szent
helyek meghatarozasa tektonikai sajatossagok alapjan.* Ez a néprajzi megkozelités

4 Ttt Walker kilép a pike-i logikabol, hiszen Pike az emic és az etic terminusokat nyelvészeti
analogiara alapozva nevezte el, kiindulopontja a fonemikus-fonetikus ellentétpar volt.

4 Balzer 2004.

4 Eigner 2004.

47 V6.: Hoppal 1992.

* Ezt egy hozzaszolo a konferencian elhangzott eléadasomhoz (Nagy 2006.) hozzaszolva fejtette ki.
Eldadasom egy samandob torténetérdl szolt, aminek kapcsan szo esett arrdl, hogy egy a fényképen
szereplé dob azonos-e¢ a tomszki muzeumba bekeriilt darabbal. E dilemmat kivanta a hozzaszolo
megoldani azzal, hogy megvizsgalja a fotd és a targy energiamezdit, s ezaltal eldonti a felmeriilt kérdést.

4 Tkacsenko a szent helyek elhelyezkedését vizsgalta meg a Stonehenge-tl az Altajig, majd az
igy készitett térképeket Gsszevetette a tektonikai térképpel, és arra jutott, hogy a szent helyek
a tektonikai lemezek talalkozasainal vannak, és a legtobb nép is ezekrdl a helyekrél szarmazik. Az 50
szélességi fok a szent vonal, a lelkek ttja, ahol a finnugor népek is éltek.
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— ahogyan a szibériai kisnépek vallasa is — alapvetden hajlamos a szinkretizmusra:
a legkiilonbozdbb ismeretelméleti alaprol induld elméleteket, magyardzatmintakat
képesek 0sszeolvasztani ugy, hogy a benne rejlé ellentmondasokat le sem reagaljak.

Végezetiil

A bennsziilott antropologusok tehdt 0j — eleddig elképzelhetetlen — metddusokat
kolesondznek a paratudomanyok irdnyabol, biztosnak tlind ismeretelméleti alapot
nyernek a neosamanizmust gyakorlatként is {iz6 kutatoktol, ami sajatos szint kolcsénodz
kutatasaiknak, illetve legitimaljanem mindig elégséges szaktudomanyi felkésziiltségiiket.
A kutatds targyaba vetett hitet elvaro, teologizalddott ,,bennsziilott” néprajztudomany
pedig jelentds tokét kdlesondz szdmukra az etnopolitikai szcénaban. Teszik ezt gyakran
ugy a bennsziilott antropologusok, hogy a sajat vallasukat megkérddjelezhetetlenné
téve valdjaban elvarjak a benne val6 hitet, egyéb vallasokat delegitimizalnak, sajatjukat
pedig nemzeti mozgalomma konvertaljak. Ehhez komoly hattértamogatést biztosit sajat
etnikus emblémaiknak az oroszorszagi centrum-periféria politikai megfogalmazasaban
valo felhaszndlasa. Természetesen komoly kiilonbség van abban, hogy ezeket az
emblémakat ki hogyan értelmezi: a helyi hatalmi elit teriileti alapi gondolkodaséban
ez a régio fliggetlenségének szimbolikus tékéje, az etnopolitikai szcéndban pedig
— akér a helyi hatalommal szemben is — az etnikus fiiggetlenség, az emancipacio
gondolatanak szolgal municioként.® Masrészt — jelent6s gazdasagi hatalom hianyaban
— a tudomanyos statuszok presztizsére épitve a bennsziilott antropoldgusok kdnnyebben
épitik ki etnopolitikusi vagy etnikus vallalkozoi karrierjiiket is, konnyebben legitimaljak
magukat az alapvetden tekintélyalapu politikai szintéren. Mindennek hatterében pedig
az a posztkolonialista vita huzodik, hogy valdjaban ki is az, akinek hozzaférése, hatalma
lehet a szibériai kisnépek ,,etnikus kultiraja™ felett. A posztmodern antropoldgidnak ez
a sajatossaga, amit Menget az ,,autoritas athelyez6dése szabalyanak™' nevez, teremti
meg a keretét annak, hogy a ,.bennsziilott antropologusok™ fokozatosan tért nyerjenek
a kiviilrdl jott antropologusokkal szemben. Ez ujra szorosan 6sszekapcsolja az — egyre
kirekesztobb — oroszorszagi néprajztudomanyi gyakorlatot és az Onrendelkezés, az
etnikai jogok kérdését. A ,,bennsziilétt antropologus™ altalam ismert szibériai gyakorlata
tehat tulajdonképpen érthetetlen, megfejthetetlen az etnikus, etnopolitikai diskurzus
ismerete nélkiil, és kutatdi gyakorlatuk legalabb annyira identitaspolitikai, etnopolitikai
tevékenység, mint amennyire tudoményos is.

Ezzel végérvényesen visszatértiink kiindulasi pontunkhoz, a 2004-es moszkvai
¢éjszakdhoz, és a sdmanizmus-konferencidhoz. A rendezvény a nagy egymdsra taldlasok
tinnepe volt: etnopolitikusok és regiondlis gazdasdgi szakemberek, néprajzosok és
»paratudomanyokkal” foglalkozdk keresték egymas tarsasdgat, mindehhez pedig a hatteret
a varosi samanizmus latvanyos, ezoterikus performanszai szolgaltattdk. A konferencia
a ,,bennsziilott antropologusok™ és az alternativ értelmezési keretet és ismeretelméleti

0 Fiiggetleniil attol, hogy ez a politika megfér — akar egy kutatd felfogasaban is — a mas esetekben
erdteljesen jelentkezd egységesitod rosszijanyin ideologiaval.
51 Menget 2009: 151.
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alapot nyt;jto ,,paratudomanyok”, illetve a neosaman mozgalmaknak képviseldi kdzotti
kapcsolatok tinnepévé valt. Elobbiek megerositették a ,,bennsziilott antropologusokat™
abban, hogy vilagnézetiik, hitiikk elfogadhatd, hiszen tudomanyosan — plane
természettudomanyosan —igazolhato; valamint az antropologiai elméleteknél konnyebben
érthetd, kézenfekvObb magyardzatokat kaptak valldsukra vonatkozd kérdéseikre.
Az utdbbiban, a neosdmanizmusban pedig rokon vallast lattak, és egymads szertartdsain
részt véve mindegyik legitimalta a mésikat: a varosi sdman beavatta a szibériait, hogy
tekintélyével megtamogassa azt, mikdzben 6 maga folyamatosan a szibériai simanizmus
tekintélyére hivatkozik. Visszautalva Balzer mondatara: ez a moszkvai konferencia
a posztszovjet tudomanyos €s etnopolitikai valosag kakofon linnepélye volt.
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Nagy Zoltin
Shaman dance at a conference: The theologisation
of ethnography in Russia

The author investigates the position of certain ethnographers in Russia, namely, the “native
anthropologists™ in Siberia, on the apropos of a conference held recently in Moscow in order to present
differing approaches to the study of religion and to reveal the academic, epistemological and ethno-
political background of the theologisation of ethnography in Russia. According to the author “native
anthropologists” borrow new, formerly inconceivable methods from parascience and gain a seemingly
solid epistemological basis from researchers who practice neo-shamanism. Meanwhile “native”
ethnography that requires a faith in the subject of research endows them with a considerable capital in
the ethno-political scene. In the background of all this a postcolonialist debate can be identified about
access to and control of the ethnic cultures of “numerically small indigenous peoples” in Russia. This
peculiar feature of postmodern anthropology provides a framework for the gradual emergence and
increasing demands of “native anthropologists” as opposed to foreign/outsider anthropologists.



Meészaros Csaba

Pekarik és szellemek.
Gondolatok az antropologiai hermeneutikarol

Vaddiszn6 vagy szellem?

Az antropologia/néprajzkutatas' ismeretelméletére, hermeneutikdjara® (és azoknak
vélt vagy valos krizisére) vonatkozé vitdk szerencsés modon gyakran vetédnek fel
a hazai és nemzetkozi szakmai diskurzusokban.? E vitak koziil az egyik legjelentésebb
a kiils6 €s a belsd szemlélet, az émikus és az étikus ismeretek kozotti atjarhatosag
esélyeire kérdez ra idér6l-idére.* Ezek a vitdk akar meddének is tlinhetnek, az
antropoldgia 1ényegi kérdéseire valaszt adni nem képes kutatd kényszerpalyajanak.
A jelen tanulmanyban az antropoldgiai hermeneutika néhany, a ,,megismerhetdség” és
az ,,atadhatosag” kérdését mérlegre tevd diskurzusanak személyes olvasataval kivanok
hozzajarulni ahhoz a parbeszédhez, amely a vallasi néprajz keresztény paradigmajanak
lehetdségeire kérdez ra.

A kutato illetve a vizsgéalt kozosség vagy személy episztemologiai rendszere
esetenként egészen nyilvanvald modon keriil konfliktusba egymassal. Erre Heonik
Kwon, a Cambridge-ben végzett koreai antropologus hozott remek példat az
antropoldgiai perspektivizmus hermeneutikdjanak esélyeit latolgatva. ,,A venezuelai
esderddben €16, vadaszattal és kertgazdalkodéssal foglalkozd hotik kozott végzett
terepmunkdjarol szolo feljegyzéseiben Robert Storrie megemliti, hogy egy alkalommal
keresztiilfutott a falun egy vaddiszné (pekari) és felriasztotta 6t. Erre Storrie odarohant
hoti barataihoz, és arra buzditotta Oket, hogy gylijtsék Ossze vadaszfegyvereiket,
¢és azonnal kezdjék meg a hajszat a vaddisznd utan. Ezt hallva a hoti férfiak jot
nevettek, majd azt mondtak az antropologusnak, hogy amit 14tott, az egy szellem volt.
Egy vaddiszno6 szelleme, amelyet 6k 6lték meg nemrég. Storrie nem fogadta el ezt
a magyarazatot, és ragaszkodott hozza, hogy egy igazi vaddiszn6 csortetett keresztiil
falun. »Ez egyaltalan nem szellem volt — jegyezte meg —, hiszen a sajat szememmel
lattam.« Erre hoti bardtai azt mondtak, hogy a vaddiszndk soha nem jonnek be az

A nyilvanvalo kiilonbségek ellenére Sarkany Mihaly (2013) gondolatait kdvetve egységesen irok

a néprajzkutatasrol és az antropoldgiardl.

Az ismeretelmélet/episztemologia és hermeneutika kifejezéseket nem csereszabatos modon

hasznalom. Az episztemologia a jelen tanulmany értelmezése szerint az ismeretek elme- és

nyelvfilozofiai illetdleg tudomany metodoldgiai alapjainak feltdrasara torekszik, a hermeneutika
pedig az értelmezésre illetve a kifejezésre vald képesség lehetdségeit vizsgalja. Vo. Rorty

1980:352.; Tlostanova — Mignolo 2009: 15-16.

3 Ingold 1996.; Paladi-Kovacs 1999. Talan a legszélesebb korii kutatdi eszmecserét az utdbbi
évtizedekben Magyarorszagon Niedermiiller Péter 1994-es vitainditdé tanulmanya hozta.
Niedermiiller 1994.

4 Jo Osszefoglalast ad e vitakrol Barnard 2004: 114-119. A kiilsé (étikus) és belsdé (émikus)

szemlélet ismeretelméleti kérdéseit mérlegre tevd nyilvanos vitara példa: Feleppa 1986. Fontos

megjegyezni, hogy e vitaban létezik dnmagat materialistanak nevezd allaspont: Harris 1976. és

idealista is: Goodenough 1964.
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emberi telepiilésekre, és a falvakban csak a megdlt vaddisznok szellemei szoktak
megjelenni.”

A két szempont — vagyis a falun atcsortetd vaddiszndt érzékeld (lato-hallo)
antropoldogusé, illetve a jelenségben a vaddiszn6 szellemet beazonosité hotiké latszolag
kibékithetetlen ellentétben all egymassal. Az az étikus (kutatéi) magyardzat, amely
megallapitja, hogy a hotik émikus rendszere a faluba tévedt vaddisznot szellemként
értelmezi véleményem szerint hierarchikus, atyaskodo jellegli. Ez a kutatoi alldspont
ugyanis nem tesz nyilt kisérletet az ismeretelméleti konfliktus kezelésére. Eltekint
az Osszeegyeztethetetlennek tlind ismeretelméleti rendszerek egymashoz képest vald
poziciondlasatol és — elnémitva a kutatd személyes meggy6zddésének hangjat — ugy
irja le az eseményt, hogy mindenféle indoklas nélkiil a szellemet a hitbéli jelenségek
korébe utalja. Ily modon ez az alldspont magaban rejti azt az értékelést is, hogy
valdjaban ténylegesen egy szellemrdl, nem pedig valddi, his-vér 1étez6r6l van sz6®
Ennek az ismeretelméleti konfliktusnak nyiltabb és talan elkotelezettebb elemzésére
tesz javaslatot az antropologiai perspektivizmus.

Perspektivizmus

Az antropologiai perspektivizmus szellemtorténeti gyokereit csak részben érdemes
Friedrich Nietzsche filozofiai rendszerében keresni;” sokkal inkabb rokonithatd azzal
a fenomenologiai szemlélettel, amely Husserl és Schiitz hatdsara termékenyitette meg
az antropologiai hermeneutikat az 1980-as évektdl kezdddéen.® A perspektivizmus
a dél-amerikai indianok kutatdsaban valt igazdn meghatdrozova az 1980-as évek
végétdl kezdve.” Szamos kutatd (egymastol nem fiiggetleniil) figyelt fel arra a tényre,
hogy a helyiek az emberi ¢életvilag (kultira), a természeti kornyezet (natara), illetve
a szellemvilag szdmunkra nyilvanvalonak tind elkiilonitését irrelevansnak tartjak.
Azt az alapfeltételezést, hogy az ember kornyezetében egymashoz képest kiilon-kiilon
kategoridkként értelmezhetd modon léteznek emberek, allatok és szellemek példaul az
arawaté indidnok sem osztjak. Az ¢ felfogasuk szerint a ragadozé allatok az embereket
zsakmanyallatoknak latjak, a zsidkmanyallatok pedig szellemnek. A szellemek és
az allatok magukat embereknek tekintik, lakohelyiiket, ételeiket, kinézetiiket pedig
emberinek (a jaguarok példaul manioka sort isznak, amikor vért lefetyelnek, a bundajukat
pedig prémdiszként viselik)."” Ebben a rendszerben nem az emberek emelkedtek ki
valamikor az allatvilagbol (lasd darwinizmus), hanem az allatok és a szellemek valtak
egy kozos nagy tarsadalom mas statust elfoglald embereivé. A dél-amerikai indidnok

5 Kwon 2012: 64. Magyar forditas: M. Cs.

¢ V6. Winch 1964: 309-310.

7 Anderson 1998.; Kwon 2012: 65.; Halbmayer 2012:10.

8 Viveiros de Castro 1998: 470.; Desjarlais—Throop 2011.

® Mara a két legfontosabb (két kiilon megkozelitést képviseld) szerz6vé az acsuar indianok kozott
kutatd Philippe Descola (1986.) és az arawaték kozott terepmukat végzé Eduardo Viveiros de
Castro (1992.) valt. Descola 2013-as kdnyvében (Descola 2013) foglalja 6ssze az elmult 25 évben
végzett kutatasait a perspektivizmus teriiletén.

1 Viveiros de Castro 1992.
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animizmusanak ontologidja azt allitja, hogy az éldlények mind egyetlen egységes
tarsadalom részei, amelyeket tarsadalmi szabdlyok kiilonitenek el egymastol. A nyugati
lételmélet szerint viszont természeti torvények kiilonitik el az embereket (és ezaltal
a tarsadalmat is) az egy¢b €l6lényektdl és a szellemvilagtol egyarant.

A dél-amerikai indian animizmus (és egyben az antropologiai perspektivizmus)
nemcsak radikalisan eltérd ontologiai rendszert képvisel, amelyet az étikus szemléletet
kovetd kutatd az adott csoport vizsgélata kapcsan ideiglenesen elfogad, hanem esélyt
adhat arra is, hogy az emberi kozdsségek és a vallasi jelenségek targyalasa soran (immar
nemcsak a dél-amerikai indidnok esetében) egy olyan — az eurdpai ismeretelmélet
dichotémikus rendszerét megkérddjelezd — nézdponttal gazdagodjon a kutatd, amely
lehetdséget ad Uj szempontokat felvetd, gyliimdlcsoz6 diskurzusok megteremtésére.

Két utja ismert annak a torekvésnek, amely a perspektivizmus latdsmodja
révén kivanja befolyasolni az antropoldgiai diskurzusokat. Az egyiket klasszifikalo
modszernek lehet nevezni. Ezt a megkozelitést képviseli Philippe Descola. Az
0 megkozelitése szerint négy modja lehetséges a fizikai vondsok és a mentalis/spritualis
szubsztancia emberek és nem-emberek altali k6zos birtoklasanak. Az animizmust,
a naturalizmust, a totemizmust illetve az analogizmust Descola megkdzelitése szerint
négy kiilon ontoldgiai rendszernek lehet tekinteni, amelyeket a kutatdi elme egy
magasabb (étikus) szinten képes lehet egylitt szemlélni, s6t azokat az elemzés soran
valtogatni.!' Ezt a megkozelitést kritizalja Eduardo Viveiros de Castro, azzal érvelve,
hogy a magasabb étikus szint és kategoriak feltételezése egyben azt is jelenti, hogy
a kutatéi ontologiai rendszer mégiscsak magaban foglalhatja a tobbieket, vagyis
Descola akarva-akaratlanul egy olyan hierarchiat hoz Iétre, amelyben az étikus (nyugati,
tudoményos) megkdzelités feliilirja, kolonizalja a dél-amerikai indidnok ontologiai
rendszerét.'” Viveiros de Castro javaslata ennél radikalisabb: a kutatok dekolonizaljak
(és egyben dekonstrualjak) sajat tudomanyos latasmodjukat és tegyenek kisérletet
arra, hogy a leirason til az értelmezés és az elemzés soran is hasznaljak az animizmus
ontologiai rendszerét."

Objektivitas és relativizmus

Altaldban a kutatok nem kivannak allast foglalni abban a kérdésben, hogy a pekari
vagy a szellem valos 1étezé-e. Durkheimi modon inkabb arra kérdeznek ré, hogy kik és
hogyan ¢élik meg, értelmezik az adott vallasi jelenséget. Tdrsadalmi tényként kezelve
a ,,pekari-szellemeket”, a rajuk vonatkozd véleményeket, gyakorlatokat Osszegzik,
amelyeket a tovabbi elemzés céljara értékmentesen kivannak tovabbitani. Kivald
példa erre Edmund Evans-Pritchardnak az azande boszorkanysagrél irt konyve.'*
Nemcsak a kutatds alapossdga miatt érdemes erre a munkara utalni, hanem azért is,

1 Descola 2006: 139-141.

12 Latour 2009: 3.

13 Erre tett kisérletként értelmezhetd Rane Willerslev (2007) leirasa az Eszakkelet-Szibériaban é16
jukagir vadaszokrol.

!4 Evans-Pritchard 1976.
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mert Vargyas Gabor jelen szambeli vitatanulmanyaban szintén Evans-Pritchard kutat6i
hozzaallasara hivatkozik.'> Evans-Pritchard amellett foglal allast, hogy kutatoként nem
donthet ontoldgiai kérdésekrdl, a vallasi jelenségeket csak szociologiai jelenségekként
vizsgalhatja.

Arra azonban Evans-Pritchardnak sem volt lehetdsége, hogy az angol nyelvet és
annak tudomanyos regiszterét megtisztitsa azoktdl a jelentésektdl, amelyek a magia
jelenségét korbeveszik. Vagyis, amikor egy antropologus egy tudomanyos munkéaban
jovenddmondasrol, magiardl és boszorkanyokrol besz¢l, automatikusan olyan térben
helyezi el az érvelését, amely az irrealitds gondolatat kapcsolja a szoban forgo6 vallési
jelenségekhez.'® Ez a tény magara Evans-Pritchardra is nyomast gyakorolt. Hidba
kotelezte el magat Evans-Pritchard a tarsadalmi tényeket semlegesen leird kutatd
szerepe mellett, Peter Winch szdmos olyan szoveghelyet talalt az azande magiat
leir6 munkdiban, amelyekben a szerzé az azandék gondolkodasat irracionalisnak,
misztikusnak, ellentmondasosnak mindsitette.”” Bar Evans-Pritchard elismerte
annak lehetéségét, hogy az azande ismeretelméleti rendszer logikusan épiil fel, am
megkérddjelezte annak viszonyat az objektiv valdsaghoz — amelyhez (véleménye
szerint) csak a tudoményos ismeretelmélet altal lehet kozel kertilni.

E felfogas szerint tehat a tudomanyos (étikus) regiszter nem a magikus (émikus)
rendszer mellett, hanem a felett helyezkedik el az elemzés soran. Ez a rejtett
hierarchia sokszor ellentmondasokhoz vezet az érvelés kibontakozasaban. Ha példaul
a kutato elképzelései a racionalitasrol kiilonboznek a helyi émikus rendszertdl, akkor
értelmezhetetlen az a felvetés, hogy a helyiek szdmdra mi tinik racionalisnak a kutato
masfajta racionalitdsra vonatkoz6 feltételei szerint.

Ludwig Wittgenstein részben a magikus vilagkép raciondlis magyardzatanak
paradoxonat felismerve jutott el az 6nallé nyelvjatékok gondolatdhoz az 1930-as évek
clején.'® Wittgenstein tanitvanyaként Peter Winch pedig éppen ennek a paradoxonnak
a feloldasat tartja az antropoldgiai nyelvjaték legnagyobb kihivasanak.' Az a kérdés tehat,
hogy miképpen lehet Osszeegyeztetni a helyiek nyelvjatékait a kutatd nyelvjatékanak
szabalyai adta lehetdségekkel.?* Evans-Pritchard munkainak kritikai olvasatat adva
Winch arra tett javaslatot, hogy az elemzés ne vertikdlisan, hanem horizontalisan
helyezze el egymashoz képest a két nyelvjatékot. Ez egyben azt is jelenti, hogy egyik
nyelvjaték sem 4all sziikségszerlien kozelebb valamiféle objektiv valosdghoz.

Az émikus és az étikus ismeretelméleti rendszerek hierarchikus viszonyba
rendezése a posztkolonialista antropoldgia szamara is elsérendii probléma. Az émikus
ismeretelméleti rendszerek alarendelése az eurdpai tudomanyossag szemléletének
ugyanis nem dartatlan tudomanyos nézépont, hanem egy (kolonialis, neokolonialis)

15 Vargyas 2013.

' Winch 1964: 313.

7 Winch 1964: 308, 313-314.

18 Wittgenstein 1979.

1 Winch 1964: 324.

2 A wittgensteini nyelvjaték kifejezés hasznalatat azért tartom célszeriinek itt, mivel az a diskurzusokon
kiviil magéaban tartalmazza a diskurzusokkal 6sszefiiggd gyakorlatokat is. VO. Wittgenstein 1998:21.
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hatalmi torekvéseket tiikr6z6 és meger6Gsité gyakorlat.! Ennek tudatiban a Walter.
D. Mingolo altal javasolt pluritopikus hermeneutika nemcsak a modernista, hegemon
jellegli antropologia kritikajat fogalmazza meg, hanem kisérletet tesz arra is, hogy
két vagy tobb ismeretelméleti rendszert egyszerre szem el6tt tartva szolaltassa meg
(elsGsorban irott, torténeti) forrasait.?

Az eddigi érvelés alapjan talan tigy tiinik, vallalhato kutatoi allaspont a tudomanyos
és ismeretelméleti relativizmus elfogadasa,” amelynek megfeleléen az antropologus
tudoményosnak tekinthetd munkat ir akkor is, ha kizarélag az émikus szempontok
szerint (vagy akar csak sajat,,bels6 hangjara” figyelve) mutatja be kutatasi tapasztalatait.
Tehat tudomanyos szempontbdl kielégitéek lehetnek Carlos Castanieda vagy Michael
Harner munkai, és helyes kutatdsi modszernek mindsiilhet az, ha egy samankutato
maga is réviil. Ez nem is ritka jelenség ma a szibériai sdmanizmus kutatisaban.>* En
is taldlkoztam olyan néprajzkutatokkal Jakutiaban, akik biiszkén vallaltdk azt, hogy
nem ,szintelen-szagtalan” tudoméanyos nyelven fogalmazzdk meg gondolataikat
asamanizmusroél, hanem beliilrol — atélve a saman réviilés kozben szerzett tapasztalatait.
Véleményiik szerint a tudomanyos igénnyel vizsgdlodo kutatd csak ,regisztralni”
képes az eseményeket, de megérteni nem. En ugyanakkor nem gondolom, hogy
a tudomanyos kutatds episztemoldgiai rendszere csak egy lenne a sok egyéb rendszer
kozott, és célravezetd megoldas lenne kizdrdlag az émikus rendszeren beliil leirni egyes
vallasi jelenségeket. Az a nyelvjaték ugyanis, amely a tudoméanyos diskurzus soran
keletkezik 6nellendrzé jellegii®® és folyamatosan valtozik.® Vagyis ha csak ,,regisztral”
is a kutato, a regisztralas soran egy olyan nyelvjatékba iilteti 4t a gondolatait, amely
alkalmas arra, hogy gylimolcsdz6 parbeszédet hozzon 1étre a vallasi jelenségekrol.

Az étikus megkozelités kritikaja

A szamos lehetséges kérdés koziil, amelyek arra vonatkoznak, hogy az antropologiai
hermeneutika milyen tulajdonsdgai alapjan tlinik alkalmasnak egy a vallési
jelenségekrol szol6 értékteremtd diskurzus kialakitdsara, a jelen tanulméanyban hadrmat
veszek szdmba. Az elsé az antropologia ismeretelméletére vonatkozik. Rendelkezik-e
az antropologiai/néprajzi kutatas ismeretelmélete olyan sajatossagokkal, amelyek révén
megkiilonboztetéveé valik az étikus, tudoméanyos megszolalds az egyéb diskurzusoktol?
Vagyis, miikddik-e olyan demarkdcios elv, melynek alapjan elkiilonithetd egymastol
egy tudomanyos munka (és az étikus szemlélet) egy nem tudoményos (vagyis émikus)
szemlélet szerint megirt munkatol. A masik kérdés tudas- és tudomdnyszocioldgiai
jellegli. Az antropoldgiai/méprajzi kutatds praxisa (és annak protokollja, etikdja)

2! Tlostanova — Mignolo 2009: 21.

22 Mignolo 1995: 12-18.

3 Az ismeretelméleti relativizmus nem feltétleniil szkeptikus és tudasellenes. Feyerabend 1993:
9-14. és 270-271.

2 V6. Nagy Zoltan (2014) e szamban kozolt tanulmanyéaval.

% Mounce 1973: 360.

26 Wittgenstein 1979: 13. A haladas nem feltétleniil jelent fejlédést — egyszerlien arra utal, hogy
a korabban felhalmozott ismeretek hatterében alakul a tudomanyos kutatas nyelvjatéka.
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hogyan jarul hozza ahhoz, hogy a kutaté objektiven, értéksemlegesen és hatékonyan
ismerje meg kutatasanak targyat? A harmadik kérdés pedig a fenti két problémat, vagyis
a kutatds elméleti alapjat és gyakorlatat kivanja Osszefogni. Az étikus nyelvjaték
(annak koncepcionalis alapjaival és praxisaval egylitt) hogyan teremtheti meg az
émikus nyelvjatékok lefordithatosaganak, megérthetdségének feltételeit a tudomanyos
leiras soran??’

Az antropologia episztemologidjara vonatkozd kérdés megvalaszolasa egyértelmii-
nek tlinhet, ugyanis a bécsi kor €s Rudolf Carnap tevékenységét kdvetden a tudomany-
filozofidban sosem volt egyértelmi, hogy egyaltalan mutatkozik-e lehetdség barmiféle
demarkécios elv meghatirozasara. Sem a Karl Popper javasolta falszifikdcios modszer,
sem a Lakatos Imre 4ltal javasolt tudomanyos program elmélete nem bizonyult kielégi-
tének e tekintetben.?® Kiilondsen bonyolult a tudoméanyos és nem tudomanyos megszo-
lalasok kozotti kiilonbségtétel a tarsadalomtudomanyok, €s azon beliil is az antropologia/
néprajz teriiletén. Az antropologiai/néprajzi kutatds esetében ugyanis nemcsak azzal
a nehézséggel kell szembe nézni, amelyet a nyelvi jelek és a valosag kozotti meg nem
feleltethet6ség kérdése vet fel,”” hanem azzal is, hogy az empirikus adatok felvétele
megismeételhetetlen. A résztvevd megfigyelés, az interjukészités egyarant egyszeri és
megismételhetetlen interszubjektiv eseménysor, amelyet a gyUjtés egyre hatékonyabb
technicizalasa (digitalis fényképek és mozgoképek rajzok helyett, hangrogzités gyors-
iras helyett stb.) sem valtoztat meg. A gy(ijtési helyzetben mindmaig a legérzékenyebb
»~miiszer” maga a kutato, aki nem az ,,adatokat” gy(ijti, hanem jelenlétével, kérdéseivel,
érdeklddésével és tekintélyével hozzajarul azoknak a helyzeteknek a kialakuldsahoz,
amelyek az adatrogzitést lehet6vé teszik.*

Atudomdnyos és anem tudomanyos megszolalasok elvalaszthatatlansaga oda vezet,
hogy az antropoldgiai kutatdsban gyakran egységes diskurzusban, egymadsra hatva
alkotnak olyan szerzok, akiknek merdében mas elképzelései vannak az antropologia
hermeneutikajarol. Erre a jelenségre kivalo példa Roy Wagner Coyote Anthropology
cimli munkdja, amelyben parbeszédes forméban a szerzd egy prérifarkassal (aki egyben
a szerz§ ellentétparja is) vitatja meg az antropoldgiai ismeretelmélet legfontosabb

27 Ez egyben a nyelvi relativizmus kérdését is felveti: ha kiilon nyelvjatéknak tekintjiik pl. a szaha
sdmanizmust, vagy az arawaté animizmust, akkor van-e esély barmilyen modon megérteni azt a
néprajzi kutatas nyelvjatékan belil? V6. Darab 1999: 236.

28 Farkas:1994: 22.; Kutrovatz — Lang — Zemplén 2008: 68. Csak két ismertebb demarkacios el-
méletet emeltem ki a sok koziil, de Gigy tlinik, hogy egyéb demarkacios elméletek sem képesek
szétvalasztani a tudomanyos kijelentéseket a nem tudomanyosaktol.

2 Rorty 1980: 371-372.; Verges 1987: 316, 321.; Wilson 2004:14.

% Ennek felismerése nem feltétleniil vezet oda, hogy az antropoldégusok autoetnografiakat ir-
nanak. Az autoetnografidk ugyanis gyakran elveszitik tudomanyos jellegiiket. Bochner 2000:
270. Jobb megoldasnak tinik az interszubjektivitds helyzetébdl adodd kétértelmiiségek
Osszeegyeztethetdségének feltételezése. VO. Pina-Cabral 2010: 180. Egy masik elmélet a
szubjektivitas-objektivitas problémajanak kezelésekor az interszubjektiv helyzetek mogott rejlé
egy ¢és oszthatatlan realitas 1étét feltételezi. E nézet szerint a szubjektiv kutat6 kizarolag egyetlen
nézSpontbol képes szemlélni az objektiv valosagot, igy annak csak egy szeletét, részEt érti meg. A
minél nagyobb objektivitas a parcialis tudasok osszevetésébodl szarmazhat. Maquet 1964: 54. Ez a
szemlélet az alapja Geertz altal javasolt stirti leirds mdodszertananak is.
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kérdéseit.’! Roy Wagner nyilvanvaldva teszi, hogy konyve megsziiletését éppen azok
szeminariumok segitették, amelyeket Carlos Castaiieda munkainak szentelt.’> A szerz6
nincsen egyediil azzal, ahogy Castafieda munkassagahoz viszonyul — habar Castafieda
munkdéssagat meglehetds egyontetiiséggel tartja tudomanytalannak az antropoldgusi
szakma, munkai szerves és alkotd jellegli részei az antropoldgiai diskurzusoknak.
Ugyanez igaz Michael Harner munkéssagra is, akit ma mar nem kutatoként, hanem
sdmanként ismernek vilagszerte. Harner ennek ellenére maig megorizte jelentOségét
a vallasantropologiai diskurzusokban.’® Példak sokasagaval lehetne alatamasztani azt
(és nemcsak a vallasi jelenségek kutatdsanak kapcsan), hogy a tudomanyos illetve
anem tudomanyos paradigma szerint irodott munkakat nem kdnnyti megkiilonbdztetni
egymastol.

A tudoményszocioldgia mddszerei szerint szintén nagyon nehéz meghatérozni azt,
hogy mely kutat6i praxis és intézmény tekintheté tudomanyosnak.** Kiilongsen igaz
ez a néprajzi/antropoldgiai kutatasokra. Ha a tudomanyos tevékenység tarsadalmi
normait és a tudomdnyos tevékenység éthoszdra vonatkozd alapvetd tarsadalmi
elvarasokat vessziik szamba,* akkor jol kirajzolodik az antropologiai/néprajzi kutatas
sajatos helyzete. Az univerzalizmus (vagyis az egyetemesség) normdja, mely szerint
a tudomanyos allitasok kidolgozasa nem fiigg a kutatd személyes tulajdonsagaitol
a néprajzi kutatas esetében betarthatatlan, irredlis norma. A kommunalizmus norméaja
(vagyis az, hogy a kutatas és a kutatdsi eredmények kozosségi jellegliek) szintén
nehezen értelmezhetd a néprajzkutatason beliil, hiszen a kutatok rendszerint egyediil
végzik a munkdjukat, és az éltaluk nyert adatokat csak részlegesen kivanjak/
tudjak kozkincsé tenni. A tudomanyos érdekmentesség sem képes maradéktalanul
megvalosulni a néprajzkutatas praxisaban;*® elég legyen e helyt az antropologia
kolonidlis orokségére, vagy €ppen az etnocentrikus kutatdi megkdozelitésekre utalni.
A tudomdnyos megszolalast ohatatlanul meghatarozzak azok a hatalmi viszonyok,
amelyekbe a kutato és a kutatd tudomanyos intézményrendszere beagyazodik.*’

Vagyis sem ismeretelméleti, sem tudomanyszociologiai alapon nem lehet
hatarozottan megkiilonboztetni egymastdl a tudoményos illetve a nem tudomanyos
munkdkat és tevékenységeket az antropoldgia/néprajz kutatasi érdeklédésén beliil.
A tudomanyos ¢és a nem tudomanyos diskurzusok kozott igen széles ,,sziirke zoéna”
helyezkedik el, amely egyarant hat a tudomanyos és a nem tudomanyos nyelvjatékokra.
Egy keresztény paradigmat éppen ezért nem érdemes pusztan azzal elutasitani, hogy

31 Wagner 2010.

32 Wagner 2010: IX-X.

33 Glass-Coffin 2012. A szerzd szerint az antropoldogia ismeretelméleti valsagabol a Michael Harner
megnyitotta ut vezet ki.

3 Ez ugyanis jellemzben alkufolyamatok és tarsadalmi egyezkedések eredménye. Farkas 1994: 136—
141.

35 Merton 2002: 634—644.

3% Az egzaktnak tekintett természettudomanyok esetében sem miikddnek azok a kutatéi normak,
amelyeket a klasszikus tudomanyszocioldgia feltételez. A kutatds soran ellennorméak sokasaga
miikodik, amelyek a kutatasi eredmények eltitkolasahoz, kontraszelekcidhoz vezet. V6. Mason —
Mitroff 1974.

37 Lyotard 1993: 44-54.
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az nem tudomanyos, nem objektiv. Ugyanakkor a tudomanyos diskurzus rendelkezik
olyan sajatossagokkal, amelyeket, ha meghatarozni, definialni nem is lehet pontosan,
az esetek tobbségében felismerhet mintazatot adnak.*®

Nyelvjaték és antropologiai hermeneutika

Az a mintdzat, amely lehetdvé teszi a tudomanyos munka soran a kdzds megértést
¢és az egylittmiikodést a kutatok kozott, nevezhetd a néprajzi/antropoldgiai kutatas
nyelvjatékanak. Mint minden nyelvjaték, ez is csak annyiban nyer értelmet,
amennyiben valamilyen szabalykévetd kozos praxis is kapcsolddik hozzd — ez
esetben a tudomanyos kutatasi tevékenység. A nyelvjatékok nem feltétleniil utalnak
valamilyen, a jatékon kiviil is értelmezhetd/definidlhatd, objektiv valdsagra, viszont
értelmes és gyiimolcs6zd tevékenységeket eredményezhetnek. Ezt azért fontos
kiemelni, mert az antropoldgiai kutatas (kiilondsen az angol szocialantropologia)
Bronislaw Malinowski fellépését kovetden olyan szorosan kdotelezte el magat az
empirikus alapokon nyugvo ismeretelmélet mellett,* hogy kritikatlanul azt feltételezte,
a nyelvi jelenségek alapvetéen valamilyen mas, alapvetdbb valdésagra mutatnak.*’
A tudomanyos empiricizmus ennek megfeleléen egészen az 1980-as évekig joszerével
az antropoldgiai megismerés egyetlen elfogadott megkdzelitési modszere volt.*!
Milyen hermeneutikai kovetkezményekkel jar az, ha a néprajzi/antropoldgiai
kutatasi tevékenységet nyelvjatékként (nyelvtoredékként) értelmezziik? Ez esetben
a szavak értelmét, és egyben az leiras tartalmat nem valamilyen extenzio implikalasa
(egységes valosag feltételezése), hanem a szabdlykovetés teremti meg, vagyis az, hogy
miképpen hasznaljak dket a kutatok a nyelvjaték soran. Az antropoldgiai hermeneutika
kihivasa pedig az, hogy a nyelvjaték szabdlyait és a hozzd kapcsolddd kutatoi
praxisokat megértse. Vagyis ha egy nyelvjaték a szavak hasznélatat tekinti a szavak
értelmének,* akkor az eltérd (émikus) nyelvjatékok (és a hozza kapcsoldédo praxisok)
megértéséhez az adott nyelvjaték szabalyainak az ismerete sziikséges. A megismerés
egyetlen lehetséges formaja pedig a példak és a gyakorlas altali elsajatitas, a szabalyok
helyes hasznalatanak elsajatitasa — egy grammatika és egy szotar megtanuldsa helyett.
Vagyis legjobban gy irhat6 le egy émikus nyelvjaték szabalyainak a helyes kovetése,
ha az antropologus bemutatja, hogyan tanult meg az adott szabalyok szerint eljarni.*
Eppen ezért a megértés feltétele az émikus nyelvjatékban illetve az ahhoz kapcsolodo

¥ A tudomany nyelvjatékanak nem definialhato jellegéve jatszott a fizikus Alan Sokal (1996), amikor
a posztmodern filozofiat parodizald hoaxat elhelyezte egy tarsadalomtudomanyi folyoiratban. A
tanulmany koré szervez6dd vitairatok némelyike amellett érvel, hogy a nyelvjaték nem definitiv
jellege onmagéaban nem diszkreditalja a tudomanyos tevékenységet. Beller 1998. A mintazatot annak
alapjan lehet felismerni, hogy milyen hatékonysaggal épiil be a nyelvjatékba egy megszolalas.

3 Leach 1960: 120-122. Egyes kritikusok szerint az empiricizmus az antropologia ismeretelméletének
egyik legfébb hianyossaga: Jarvie 1975.

“ Hilary Henson (1974:119) amellett érvel, hogy a brit szocialantropologia és a nyelvészet kozott
1920 és 1960 kozott szinte semmilyen kapcsolat nem volt.

41 Rutherford 2012.

2 V6. Winch 1988: 117.

# Neumer 1999: 220.
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tevékenységekben vald részvétel. Roviden: az egyiitt cselekvés szolgaltat kulcsot az
eltér6 nyelvjaték megismeréséhez.

A kérdés az, hogy az émikus nyelvjaték megismerése, az abban valo jartassag
lehetdségetteremt-e arra, hogy azt (annak hasznalati szabdalyait) leforditsuk, értelmezziik
egy masik, étikus nyelvjaték keretein (szabdlyrendszerén) beliil. Ha a kutatdé mas
emberek cselekedeteit ok-okozati alapon kivanja valamilyen étikus szemszdgbdl leirni,
akkor komoly esély van arra, hogy a behaviorizmus csapdéjaba esik, ugyanis az ember
nem kauzalisan meghatarozott, hanem motivalt és intencionalt.* Vagyis egy masik
ember megértése €s az O kultirdjara vald nyitottsdg els6sorban nem a tudomanyos
racionalis tapasztalaton, hanem a kutatd emberismeretén €s élettapasztalatan alapul.
A megértés ezen mozzanatdval ma a kutatdk is egyre nyiltabban szdmolnak. Az 1970-
es évek végétdl az antropologiai leirdsnak egyre szervesebb részévé valt a személyes
tapasztalatok, élmények és a tanulasi folyamat leirasa.*

A tanulasi folyamatot Wittgenstein szerint az emberi élettapasztalat, a ,,k6z0s
emberi cselekvésmod” (Gemeinsame menschliche Handlungsweise) teszi lehetoveé,
ugyanis a nyelvvel ellentétben egy masik kultirdban megvaldsuld cselekvések nem
teljesen idegenek szamunkra.*® A megértés mozzanata pedig (ahogyan arr6l korabban
sz0 volt) magaban foglalja a praxisokban vald részvételt, a viselkedés elsajatitasat. Bar
a Filozofiai vizsgalodasok 207. §-aban Wittgenstein felteszi, hogy elképzelhetd egy
idegen kultura olyan nyelvjatéka, amelyben az emberi tevékenységek és a nyelvjaték
kozott nem ismerhetd fel (€s nincs is) semmilyen szabalyszerliség (€s amely esetben
ezt a viselkedést nem lehet nyelvjatéknak tekinteni). A néprajzi/antropologiai kutatas
esetében azonban ezt az elméleti lehet6séget nemcsak gyakorlati szinten érdemes
elvetni (hiszen ilyen kultirdk nem ismertek), hanem erkdlcsi szempontbol sem
gylimolcsozd feltételezni értelmetlen és értelmezhetetlen nyelvjatékok megvaldsulasat
egy masik kozosségben.

A lefordithatosag feltételeit nem egy meta-nyelvjaték teremti meg, hanem a kozos
emberi cselekvésmod tapasztalati hattere — ennek kovetkeztében a nyelvjatékok
kozotti forditds ohatatlanul aluldeterminalt és nem hivatkozhat valamilyen objektiv
helyességre.”” Vagyis a forditds (és egyben az antropologus munkéja) inkabb
hermeneutikai jellegli és értelmezd, mintsem episztemologiai jellegli és megérto
tevékenységként foghatdo fel. Az antropologia munkamodszerét megalapozo
hermeneutikai filoz6fia ennek megfeleléen ,,nem egy tudomanyteriilet neve, nem is
egy modszeré, amely elérheti azokat az eredményeket, amelyeket az episztemologia
nem tudott elérni. Ellenkezdleg, a hermeneutika annak a reménynek a kifejezddése,
hogy az a kulturalis tér, amely iiresen maradt az episztemologia bukésa utan, tobbé nem
lesz betoltve.”*® Ezért nem érdemes egyetlen helyes forditasrol beszélni — a forditasok
mindsége és mélysége azonban eltérhet egymastdl (nem tekinthetdek egyenértékiinek)

# Neumer 1999: 218.

4 Két uttord jellegii konyv, Paul Rabinow (1977) és Vincent Crapanzano (1980) munkaja képviseli
ezt az ismeretelméleti ujitast az antropologiaban.

4 Wittgenstein 1998: 126.

47 Sivado 2009: 34.

4 Rorty 1980: 315. Parragh Szabolcs (2003) forditasaban.
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a tekintetben, hogy a fordité mennyire tanulta meg a forditand6 émikus nyelvjatékot,
¢s milyen élettapasztalatokkal vagott neki a forditéi munkanak.*

A diatopikus hermeneutika

Amennyiben az antropologus tevékenységét a nyelvjatékok kozotti forditds/kozvetités
hermeneutikai aktusaként értelmezziik, akkor annak radikalis kovetkezményei
lehetnek az antropologus tevékenységének megitélésére vonatkozdan. A nyelvjatékok
kozotti kozvetitésre a kdzos emberi cselekvésmod ad alapot, az antropologus pedig
a nyelven ¢és a szabélyokon til a tanulasi folyamat sordn a helyi tevékenységek és
viselkedések rendszerét is elsajatitja és (részlegesen) életformajava teszi.® Tehat
a sikeres kozvetitésnek az a feltétele, hogy a kutato egyszerre legyen jaratos az étikus €s
az émikus nyelvjatékban, és ismerje mindkét cselekvési rendszer szabalyait. Az étikus
nyelvjaték (vagyis az antropologiai diskurzusok) gazdagitasa és elmélyitése mellett
jogos (erkolesi) elvaras a kozvetitd kutatotol az is, hogy sajat tevékenységét az émikus
nyelvjaték és viselkedési rendszer (4ltala elsajatitott) szabalyai kozé helyezze, és ott
annak értelmet taldljon. Amennyiben a néprajzi/antropologiai kutatdsok tarsadalmi
hasznossdga felmeriil a kutatds kivitelezése sordn, akkor fontos lehet az is, hogy
a kutatasi tevékenység hasznosnak bizonyuljon az émikus nyelvjatékban résztvevok
szdmara is. Az alkalmazott antropologiai projektek megvalosulasanak magas
hibaszazaléka,”' illetve az antropologus munkajanak egyre gyakrabban felmeriil6
clutasitasa a kutatottak korében®? arra mutat ra, hogy az émikus nyelvjaték praxisaban
egyre nehezebb pozicionalni az antropoldgiai kutatast.

Az émikus nyelvjaték elsajatitdsanak mértékét és a kozvetités hatékonysagat
tehat nemcsak annak alapjan lehet megitélni, hogy a kutatdé miképpen jarult hozza
az étikus diskurzusokhoz, hanem annak alapjan is, hogy mennyiben tiinik értelmes
vallalkozasnak az & tevékenysége a kutatottak szamdra. Ma mar egyértelmii, hogy
nemcsak az antropologus szdmara értelmezhetd (és megtanulhaté) az émikus
kultira cselekvésrendszere és viselkedésmodja, hanem forditva is — az émikus
kultara képviseldi szdmara is értelmezhetd az antropologus kutatasi tevékenysége és
elsajatithato az akadémiai életforma. A nyelvjatékok kozotti kdzvetités mindkét oldalrol

# Ez a kovetkeztetés dsszecseng azzal, amit Robert Ulin (1992) fogalmazott meg az antropoldgiai
hermeneutika lehetéségeivel kapcsolatban. Eszerint az antropologiai hermeneutikdnak nem lehet
célja a tudomanyos objektivitasra vald torekvés. Az antropologus fogalomalkotasi képességét
ugy kell megérizni a hermeneutikai folyamat soran, hogy kézben mentes legyen attol a naiv
nomologikus megkozelitéstol, amely a kauzalis viszonyokra 0sszpontosit az emberi tevékenység
étikus megértése soran.

Evans-Pritchard (1976:126.) vallomasa az azandék kozotti életérdl kivalo példa arra, ahogy a
kutato a nyelv mellett a cselekvések rendszeréhez is alkalmazkodik a nyelvjatékba valo beletanulas
soran.

Ez jogos kritikaként meriil fel az akcié antropoldgiaval szemben. Bennett 1996: 31.

Az egyik legjobb példa erre az amerikai indianok egyre elutasitobb hozzaallasa az antropologusok
tevékenységéhez. Deloria 1988. A penobszkot indian Darren Ranco (2006: 62—63.) példaul a
»hative anthropology” eltérd hernemeneutikajat azzal magyarazza, hogy a fehér antropoldégusok
nagy része valdjaban nem is akarja elhelyezni, értelmezni a munkajat a kutatottak korében.
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lehetséges, és radikélisan elérd eredményekhez vezet. A bennsziilott antropologusok
sajatos munkamodszere,> a kulttra eltitkolasara valo torekvés gyakorlata, és az étikus
megkdzelités bennsziilotté tétele’* azt mutatja, hogy az étikus nyelvjaték is kozvetithetd
az émikus nyelvjatékban résztvevok szamara.

Az antropologiai megismerés nyilvanvald hianyossagai mellett a kozvetitésre,
vagyis két alapvetden kiilonboz6 nyelvjaték és gyakorlat kozotti atjaras megteremtésére
— gy vélem — van mdd. A vallasi néprajzi kutatdsokban nem csak megjelenhetnek,
hanem fontos is, hogy megjelenjenek katolikus/reformatus/sdmanhivd paradigmak (¢és
azoknak nyelvjatékai) — azonban ezek a paradigmdk csak abban az esetben nyernek
értelmet és 1étjogosultsagot az akadémiai diskurzusokban, ha a kutatd valdban
kozvetiteni akarja azokat az étikus nyelvjatékban résztvevok szamara. Vagyis nem
elégszik meg a munkdja sordn azzal, hogy az étikus nyelvjatékba belehelyezi az
émikus nyelvjaték egy toredékét, hanem leforditja azt, érthetdvé teszi mas kutatok
szamara is. Erre tobb oka is lehet.

Az ¢étikus nyelvjaték rendkiviil kifinomult, amelynek intézményesitett oktatdsa
és fenntartdsa globdlisan jelentds erdforrdsokat igényel, igy igen eltérd kulturalis
orokséggel rendelkezé kutatoknak nyilik lehetdségiik arra (ha eltérd mértékben is),
hogy elsajatitsak azt. Az étikus nyelvjatékot jatszo, eltérd szemléletli kutatok magas
szama ¢s a nyelvjaték részletes (6nellenérzé jellegli) szabalyrendszere széles korben
teremti meg a parbeszéd kialakuldsanak lehetdségét, és ami még fontosabb, alkalmas
az eltérd (de kolcsondsen érthetd) értelmezések polifon megszolaltatisara. Ez az
étikus nyelvjaték olyan sajatossaga, amelyet igen kevés nyelvjaték képes biztositani.
Az émikus és az étikus nyelvjaték kozotti forditds nem koveteli meg okvetleniil az
émikus nyelvjaték szabalyainak semmibe vételét, és (a forditas igényességétdl fiiggden
tobb-kevesebb sikerrel) kozvetitheti az émikus nyelvjatékban résztvevok cselekedeteit
a tudomanyos diskurzusban részt vevo széles akadémiai kdzosség szdmara. A forditas
nem jelenti azt, hogy az étikus nyelvjaték szabalyain beliil teljes egészében lehetséges
megragadni az émikus nyelvjatékot. Végezetiil két példaval szeretném szemléltetni azt,
hogy milyen is a sikeres a forditas.

Két nyelvjaték kozotti kapcesolatot el lehet ugy is képzelni, mint két 6nallé nyelv
kozotti kapesolatot. A kérdés az, hogy miképpen tud egyenstilyozni a két nyelv kozott
a forditd gy, hogy egyik mellett sem kotelezi el magat. Az egyik megoldas az,
hogy parhuzamos szovegekként huzodik végig egymas mellett a néprajzi munkaban
a két nyelvjaték.” A masik lehet6ség pedig az, — amely talan még radikalisabb és
kovetkezetesebb hermeneutikat kovetel meg — hogy a kutatd egy pidzsin nyelvet
hoz létre, amely valamilyen mértékben mindkét nyelvjatékban résztvevok szamara

53 Ranco 2006: 63—64.

% Az amerikai indianok mozgalmaroél jo 6sszefoglalast ad Kristof 2007.

55 Julie Cruikshank munkassaga kivalo példa erre. Az 1998-ban irt konyvében atapaszk indian
narrativakat és életutakat vetett 9ssze a rajuk vonatkozo eurdpai itéletekkel és gyakorlatokkal.
2005-6s munkéjaban pedig egy gleccser érzékelésében megmutatkozo kiilonbségeket veszi
szamba.
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érthet6.%¢ A cél itt a pidzsin nyelv finomitasa, akar oly mértékben is, hogy kreol
nyelvvé valva a nyelvjatékok kozotti kommunikacidé alkalmas eszkozévé valjon.
A diatopikus hermeneutika® olyan hermeneutikai rendszer, amelyet Raimon Panikkar
a kereszténység €s a hinduizmus kozotti tobb évtizedes kdzvetitési tevékenység soran
érlelt ki, és amely a vallasos rendszerek kozotti kdzvetités egy tanulsagos példaja.
Visszatérve a vaddisznokhoz és a szellemekhez. Az antropoldgiai szakirodalomban
jératos olvasoként elfogadom, és jol tudom kezelni azt az alldspontot, hogy
a vaddisznokban szellemet latnak a hotik. Ezt az informaciot konnyen be tudom
illeszteni az altalam elsajatitott étikus nyelvjaték kereteibe. A szellemre vonatkozo
vélekedéseket és itéleteket tarsadalmi tényként kezeld elemzést szintén értelmes
moédon meg tudom ragadni e rendszeren beliil. Egy parhuzamos leirdst azonban,
amely a szellemrdl és pekarirdl is a sajat nyelvjatékan beliil (és azokra reflektalva) ir,
taldn még hasznosabban tudnék forgatni. Az olyan munkék pedig, amelyeket olvasva
magam is elhiszem, hogy a jaguar valdjaban ember,*® az elejtendd vad szerelmes az
Ot leterité vadaszba,” és ledlt vaddisznok szellemei csortetnek keresztiil a falvakon,
szemléletformald hatasuak, és ezek talan a leginkabb gondolatébresztdek.
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Meészaros Csaba
Peccary or spirit? Notes on the hermeneutics of anthropology

Debates on the epistemology and hermeneutics of anthropology/ethnography have frequently
infused scholarly discussions on the commensurability of concepts, ideas and knowledge in emic
and etic discourses. Challenged by Janos Szulovszky’s proposal about the possibility of applying
a Christian paradigm in the ethnology of religion, the author provides a close reading of recent
works in the hermeneutics of anthropology. After reflecting on modernist approaches toward
emic epistemological systems, he draws attention to Wittgenstein’s ideas on “common behaviour”
(gemeinsame menschliche Handlungsweise) and on the transferability of messages between two
distinct language games. Based on Wittgenstein’s understanding of language games, the author
presents a few instructive methods for conveying messages between emic and etic discourses (just as
anthropological perspectivism, diatopical and pluritopical hermeneutics).



Olosz Katalin

Kriza-hagyaték a Néprajzi Muzeum
Etnologiai Archivumaban

Ha végigtekintiink az 1863-ban megjelent Vadrozsak utdéletén, furcsa kettOsséget
figyelhetiink meg. Egyfeldl azt tapasztaljuk, hogy népszertisége toretlen volt masfél
szazadon at, s tullépve a tudomanyos-szakmai érdekldédés sziik korén — irodalmi
kozkincesé valt.! Masfeldl viszont azt kell megéllapitanunk, hogy bar szamosan
foglalkoztak Kriza Janos és gylijtdtarsainak munkéjaval, sokan méltattak teljesitménytiik
jelentéségét, a 19. szdzad legkanonikusabb gylijteményével és megalkotdjaval
szemben a szaktudomany napjainkig ados maradt a forrasfeltaras, az alapkutatasok
elvégzésével. Alkalmi/tinnepi megemlékezésektdl, kiadvanyok bevezetditél vagy
utoszavaitdl eltekintve a szaktudomany csaknem megfeledkezett Krizarol: beérte
annyival, amennyit a 20. szazad hatvanas—hetvenes éveiben Antal Arpad, Faragd
Jozsef és Szabd T. Attila két kiadast megért monografikus tanulmanyai feltartak a kolto,
a folklorgyijté és nyelvbuvar Kriza Janos munkdssdgabol.? Azt sem hallgathatjuk
el, hogy mindhdrom kolozsvari szerzd Uigy irta meg a maga fejezetét, hogy nem volt
lehetdségiik az 1949-ben Budapesten eldkeriilt Kriza-hagyaték attanulmanyozasara.

Alapkutatasok hidnyaban az irodalmi kozvélemény, de joszerével a szaktudomany
is teljesen megfeledkezett arrol, hogy a Vadrozsak befejezetlen mii: Kriza Janos
gylijteményének csupdn az elsd kotete jelent meg 1863-ban. Kriza halalaig kiizdott
a masodik s esetleg egy harmadik kotet kiadasaért, szandékat azonban nem tudta
valéra valtani. Az utdkor pedig nemigen gondolt a Vadrézsdak tovabbi koteteinek
megjelentetésére. Olyannyira nem, hogy az Ujrakiaddsok mar nem is tiintették fel,
hogy a Vadrozsak elsd kotetét tették ismét kozzé, kovetkezésképpen a koztudatban
ugy rogziilt, hogy Kriza Janos gyiijteménye annyi, amennyit a Vadrozsdk 1863-as
kiadasa tartalmaz. Ennek a szemléletnek pedig az lett az egyenes kdvetkezménye, hogy
néhany probalkozastdl, részmunka elvégzésétdl eltekintve® a Kriza-hagyaték rendszeres
feltdrasara nem kertilt sor a Kriza Janos halala 6ta eltelt csaknem 140 év alatt.

Annak, hogy mi vezetett ide, tobb okat is megnevezhetjiik, anélkiil, hogy a ,,hdlatlan
utdkorra” mutogatnadnk. Tulajdonképpen a hagyaték elsé felbecsiilése és fatalis
véletlenek jatszottak kozre abban, hogy napjainkig késett a Kriza-gy{ijtemény forrdsainak

U A Vadrozsak utdéletének elevenségét tobb tudomanyos és népszeriisitd Gjrakiadas, Osszesitd
valogatas, illetve két hasonmas kiadas jelzi. Lasd Kriza 1911, 1943a, 1943b, 1956, 1975, 1987,
2002, 2011.

Antal — Faragd — Szabo 1965, 1971. — E monografikus &sszefoglalas utan, a 20. szazad utolso
harmadéaban egyetlen tanulmanykétet jelent meg Kriza Janos munkassagarol: az 1975-ben, Kriza
halalanak szazadik évfordulojara rendezett budapesti konferencia el6adasainak kétete. Lasd Kriza
L. (szerk.) 1982. Benne: Borbath 1982; Filep 1982; Illés 1982; Kovacs A.1982; Kovécs L. 1982;
Kriza 1. 1982b; Németh 1982; Tatrai 1982; Zsigmond 1982.

Az 0jabb Kriza-irodalombdl lasd: Bereiné Vasas — Podlovicsné Harskuti 1986; Domokos 2007,
Faragd 1973, 1974, 1975, 1977a, 1977b, 1994-1995, 1996, 2002; Gergely 1975, 1979; Kriza 1.
1987, 1991; Olosz 2013; Szakal 2012; Tana 1979.
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teljes korti, tudomanyos igényti feltarasa. Roviden, pontokba szedve vazolom azokat
a momentumokat a hagyaték utoéletébol, amelyek meghataroztak a sorsat.

1. Kriza Janos 1875-ben bekovetkezett haldldval mindaz a — tobbségében
datélatlan, gy(ijto és gyljtési hely megjeldlését nélkiilozd — kéziratos népkoltési anyag,
amit Kriza a Vadrozsak masodik és harmadik kotetében akart kozreadni, (s amelynek
darabjait Kriza Janos pontosan helyhez, személyhez tudta kapcsolni), idében, térben
¢és személyi kotddésében azonosithatatlan kézirattdmeggé degradalodott.*

2. Gyulai Pal és Arany Laszlo 1882-es nyilatkozata folytan, mely szerint a Kriza
hagyatékbol annyi volt hasznalhat6é, amennyit a Magyar Népkéltési Gyiijtemény
harmadik kotetében kozzétettek, lekeriilt napirendrdl a hagyaték ligye. A Magyar
Népkoltési Gytijtemény két szerkesztdjének tekintélye messzemenden elég volt ahhoz,
hogy senki ne kételkedjék szavahihetdségiikben.

3. Az eldbbiek kovetkeztében kozel hét évtizeden at senkinek se jutott eszébe,
hogy keresse a Kriza-hagyatékot, igy az sem tiint fel, hogy id6kdzben nyoma veszett
maganak a teljes hagyatéknak. A tudoményos vilag vagy nem szerzett tudomast vagy
megfeledkezett arrdl, hogy amikor Arany Laszl6 — édesanyja haldla utan, az 1880-as
évek kozepén—kikoltozotta Magyar Tudomanyos Akadémia f6épiiletébdl (pontosabban
a mai Arany Janos utcai akadémiai bérhazbol), a szobdjaban tarolt iratkotegeket —
a Kisfaludy Tarsasag iratait, kozolt és kiadatlan népkoltészeti gylijtéseit — levitték az
Akadémia pincéjébe. Attdl a pillanattdl fogva ez az iratdllomény a kutatds szdmara
elobb csak hozzaférhetetlenné valt, utobb mar nem is 1étezett, mert nem tudtak réla.

4. 1949-ben egy abszurd véletlen folytdn, az Akadémia épiiletének atépitése
sordan — akadémiai iratok, a Kisfaludy Tarsasag folklorgytjtései és egyéb iratai kozé
keveredve — a pincébdl eldkeriilt a Kriza-hagyaték.® A portol, nyirkossagtol, penésztol
megrongalodott, sok esetben olvashatatlanné valt hatalmas kézirathalombol Gergely
Pal, a kézirattar akkori munkatarsa valogatta ki a Kriza-hagyatéknak vélt darabokat,
s kottette 0ssze abba a kilenc kdtetbe, melyeket ma az MTAK Kézirattdra Kriza-
hagyatékként Oriz.®° A szaktudomanyban azota Ugy rogziilt, hogy a Kriza-hagyaték
annyi, amennyi az Akadémia kézirattardban talalhat6, az esetleges hianyok a mostoha
tarolasnak, illetve a felfedezés folottébb furcsa koriilményeinek tulajdonithatok.
Afolott tobbnyire atsiklott a kutatok figyelme, hogy a Kriza-hagyatékként szamon
tartott kilenc kotet nemcsak Kriza-anyagot tartalmaz,’ illetve, hogy Kriza-gytjtések

IS

Ez mindaddig nem okozott gondot, amig a teljes Kriza-hagyaték egy helyen, egyiitt volt, illetve amig a
folklorkiadvanyokban nem tartottak sziikségesnek megjellni a gytijtés helyét, idejét és a gy(ijtd nevét.
V6. Gergely 1952; Kovécs A. 1956, 1961. Lasd még: Kovdcs Agnes beszélgetése Gergely Pallal. Kézirat
a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattdraban (a tovabbiakban: MTAK Kézirattar).
Jelzete: Ms 4163/108 2/1983. A beszélgetésbdl részleteket kozolt Domokos 2007: 198—199.

Kriza Janos gyiijteménye. Mesék, talalos mesék, versek, népdalok, mondak, hiedelmek, kozmondasok.
1-6. kotet. 19. szazad masodik fele. Eredeti iratok, tobb kéz irasa. MTAK Kézirattara, jelzete: Irod. 4-1.
409/1-VL; Kriza Janos gyiijteménye. Példabeszédek, halotti ima, kozmondasok, vegyes feljegyzések.
Tobb kéz irasa. Jelzete: Irod. 4-r. 411.; Kriza Janos gyiijteménye. Mesék, balladak, versek. 19. szazad
masodik fele. Jelzete: Irod. 4-1. 412.; Kriza Janos nyelvjardasi jegyzetei. Jelzete: Irod. 4-1. 413.

7 Oda keriiltek példaul az Arany-csaldd meselejegyzései, az MNGY els6 kotetének verses anyagabol
részek, és mas gytjtések is. Lasd bévebben a Vadrozsak masodik kétetének forrasjegyzékében
(Kriza 2013: 684-695).
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eléfordulnak mas kolligatumokban is,® és hogy a név szerint ismert Kriza-munkatarsak
gyljtéseit kiilon tartja nyilvan az akadémiai kézirattar.

5. A Kriza-hagyaték megtalalasat és kézirattari rendezését kovetden egy tervezett,
de soha meg nem valosult kritikai kiadds reményében nem keriilt sor a hagyaték teljes
kort, tudomanyos igényt feltarasara és a folklorszovegek kozzétételére. A kéziratos
hagyatékbol csupan tudomdanynépszerlisitd kiadvanyok lapjain jelentek meg
részletek. Ezek sorabol mindenek elétt azt az dsszesitd valogatast kell kiemelniink,
melyet Kriza Janos kiadott és kéziratos hagyatékabol Gergely Pal és Kovacs Agnes
allitott Ossze és jelentetett meg 1956-ban.’ Az Osszesité valogatas kozzétételével
ujolag lekeriilt napirendrdl a Kriza-hagyaték kutatasa. A Krizdhoz kothetd kéziratokat
azoOta csupan részkutatasok okan, egy-egy folklormiifaj szempontjabol vizsgalta
a szaktudomany. '

Tudom, hogy a Kriza-hagyaték utééletének minden csomopontjardl bévebben
kellene szolnom, id6hiany miatt azonban most csupan azt az eseménysort és
kovetkezményeit probalom vazolni, amely Kriza Janos 1875-ben bekdvetkezett
halalatol 1882-ig tartott. Elére kell bocsatanom, hogy egy rovid eldadasba' nem férnek
bele azok a bizonyitasi eljarasok ¢és adatok, amelyek allitasaimat alatdmasztjak, ezeket

8 Szakal Anna legtjabb (2014-es) kutatasai nyoman tudjuk, hogy az MTAK Kézirattaraba vasarlas
utjan is keriilt Kriza-anyag. A Kézirattar az 1950-es években harom izben is vett Siité Nagy
Laszlotol olyan kéziratokat, melyeknek egy része bizonyithatéan kapcsolhaté Kriza Janoshoz és
gylijtéi koréhez. (Lasd az Ms 352, Ms 370, Ms 5083 jelzetii iratcsomokat.)

Kriza 1956. — A kiadvanyt a szerkesztok eleve nem tudomanyos publikacionak szantak, emiatt
a Kriza-hagyaték feltarasa/bemutatdsa igen felemasra sikeriilt. Azon tul, hogy a szdvegkozlés
normait a tagabb olvasokozonség igényeihez igazitottak, a kiadvanybol hianyzik a tudomanyos
apparatus, még csak a kézirattari jelzeteket sem kozlik a minimalisra redukalt jegyzetanyagban. A
verses részt gondozo Gergely Pal az addig megjelent anyaghoz képest alig-alig tudott hozzéadni
valamit az Gjonnan felfedezett Kriza-hagyatékbol, rdadasul az Gj adatok egy részérdl kutatasaink
soran bebizonyosodott, hogy nem kothetdk Krizahoz és gylijtéi koréhez (vo. Olosz 2013: 60—63).
A mesei részben lényegesen nagyobb teret kapott a kéziratos hagyatékbol kozolt anyag — huszonhét
szoveget tett kozzé Kovacs Agnes onnan —, de ahhoz képest, hogy a Kriza-hagyaték feltardsa
kapcsan nagysagrenddel nagyobb szamu mesére talalunk utalasokat, szerénynek mondhato a
kéziratos hagyaték bemutatasa. Igaz ugyan, hogy a késébbiek soran Kovacs Agnes tovabbi meséket
is kozzétett a kéziratos hagyatékbol Az alomlato fivi cimii kétetben (Kriza 1961), de ez a kiadvany is
az ifjisagnak/nagykozonségnek szolt.

Itt emlithetjiik Kovacs Agnes kutatasait, aki a mesekatalogus munkélatai soran tipologiai
szempontbol foglalkozott a Kriza-hagyaték mesé€ivel. Az 0j évezredben a szovegfolkloristaknak
egy Uj generacidja, Domokos Mariann, Gulyas Judit és a hozzajuk csatlakoz6 irodalomtorténész
Hermann Zoltan foglalkozott/foglalkozik a Kriza-hagyatékkal, de megint csak a hagyaték egyetlen
szeletével — a meseallomannyal — részben 6nmagéért Krizaért (v6. Domokos 2007), részben pedig
Arany Laszl6 mesegylijteményének kritikai kiadasa okan, mivelhogy az Arany-csalad gytijtései a
Kriza-hagyaték darabjai koz¢é keveredtek.

Jelen dolgozat kissé bovitett és szerkesztett valtozata annak az eléadasnak, mely a Vadrozsak
megjelenésének 150. évforduldjan, a Magyar Néprajzi Tarsasag Folklor Szakosztalya és a Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag altal szervezett emlékiilésen hangzott el 2013. november 18-an, Budapesten.

©
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megtaldlja az érdeklddd a Vadrozsak masodik kotetének bevezetd tanulmdnyaban,
jegyzeteiben és forrasjegyzekében. '

1875 januarjaban a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi
Osztalyanak hatarozata értelmében elharulni latszott minden akadaly a Vadrozsak
masodik kotetének kiadésa el6l. Azonban alig, hogy Kriza Janos nekilatott az anyag
rendezésének, egy tiidogyulladas marcius 26-an sirba vitte. Kriza halalat kdvetden
a tudomdnyos vilag egy emberként szolalt meg hagyatékanak védelmében, azt
hangoztatva, hogy nem szabad veszenddbe hagyni a hatalmas népkdoltési gylijteményt.
Gyulai Pal, minta Magyar Népkoltési Gyiijtemény szerkesztdje €s azMTA osztalytitkara,
még 1875 nyaran 1épéseket tett a hagyaték Pestre szallitdsa érdekében. Ez hamarosan
meg is tortént: Kriza népkoltési hagyatéka 1875 oktoberében megérkezett Gyulai
Pélhoz," aki azt a Kisfaludy Tarsasag irattdraban, az Akadémia épiiletében helyezte el.

A kezdeti felbuzdulast azonban nem kovették a gyljtések kiadasanak tényleges
munkadlatai, Gyulai Pal a kovetkezd években mintha megfeledkezett volna a Vadrozsdk
folytatasarol. Sajnos, nemcsak Gyulai, de azok az intézmények sem foglalkoztak vele
(Akadémia, Kisfaludy Tarsasag), melyek korabban felkarolni latszottak a hagyaték
ligyét. Végiil, amikor mar csaknem feledésbe meriilt a Vadrozsak masodik kotetének
terve, 1882 6szén, Kriza Janos halala utan tobb mint hét évvel, megjelent a Magyar
Népkoltési Gyujtemény harmadik kotete Székelyfoldi gyiijtés cimen,'* melynek mintegy
negyedét Kriza Janos hagyatékanak kozzétételére forditottak a szerkesztok.

A gyér adatokbol itélve Gyulai Pal eredetileg csak Benedek Elek, Sebesi Job és
Orban Balazs gytjtését akarta a Székelyfoldi gyiijtésben kdzolni, s menet kdzben jutott
eszébe, hogy a Kriza-anyag is helyet kaphat ebben a kotetben.'” A Kriza-hagyaték
atnézésével azonban nem Gyulai Pal vagy szerkesztétarsa, Arany Laszlo foglalkozott.
Ezt az idb6igényes munkat, akdrcsak a lapokban szétszort Kriza-publikaciok
Osszegylijtését rabiztdk a fiatal Benedek Elekre, aki — egy 1882 nyaran kozolt
nyilatkozata szerint — az Akadémia épiiletében taldlhatdo hatalmas mennyiségli (egy
szekrényt megtoltd) kéziratos hagyatékbol valogatta ki a kozlésre alkalmasnak vélt
szovegeket. Benedek Elek Uigy nyilatkozott 1882. julius 31-i cikkében (vagyis még
aSzékelyfoldi gyiijtés megjelenése eldtt), hogy ,,csalddasa nem volt kzonséges”, mikor
a roppant mennyiségii hagyatékban csupan néhany balladat és dalt talalt, s kisszamu

12 Kriza 2013. — A Vadrézsdk masodik koteteként kozreadott kiadvany nem tartalmazza a teljes Kriza-
hagyatékot. Terjedelmi okok miatt nem keriiltek bele a népi epika prozai miifajai (mesék, mondak,
anekdotak, trufdk), melyek egy tovabbi kotetet igényelnek. A Vadrozsak 11. feldleli az Gsszes tobbi
folklormiifajt, melyeknek darabjait Kriza Janosnak és munkatarsainak kézirattarakban lappango, vagy
19. szazadi periodikakban kozzétett, illetve kotetekben (MNGY 1., MNGY 111., Kriza 1956.) megjelent
szétszort hagyatékabol gyijtottink Ossze. A kotet 69 balladat és epikus éneket, 95 népdalt, 791
tancszot, 13 mondokat/rigmust, 21 talalos kérdést, 3652 kdzmondast és szolast, 20 szokasleirast és
szokaskdltészeti darabot, 3 hiedelemvilaggal kapcsolatos gytijtést, 66 nyelvi jelenségeket, helyneveket
ismertetd szoveganyagot és 8 olyan leirast tartalmaz, melyek erdélyi magyar népcsoportok bemutatasara
késziiltek. A 770 oldal terjedelmii kotet tudomanyos kiadvanynak késziilt, ennek megfeleléen bevezetd
tanulmany, jegyzetanyag, forrds- és irodalomjegyzék, személy- és helynévmutato, szdjegyzék,
kéziratlapok fotokopidi tarsulnak a betlihii masolatban k6zolt folklorszovegek torzsanyagahoz.

13 Lasd Kovacs Janos Gyulai Palhoz. Kolozsvar, 1875. oktober 4. In: Szakal 2012: 214.

4 MNGYTII. 1882.

15 Lasd err6l bovebben: Olosz 2013: 44-46.
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olyan mesét, melyeket addig még nem kozoltek. Csalddott Benedek Elek amiatt is,
hogy a Vadrozsak masodik kotete helyett — amint irja — az els6 kotet ,,eredeti kéziratat”
talalta, ,,0gy amint azt a Vadrozsak szerkesztdjének bekiildotték volt gylijtétarsai”. e

Benedek Eleknek ezek a szavai mintha ismerdsen csengenének. Eppen csak
nem Benedek Elekhez szoktuk kapcsolni, hanem a Székelyfoldi gyijtés nagynevi
szerkesztihez. Idézziik csak fel Gyulai Pal és Arany Laszlo eldszavanak néhany
mondatat: ,,Kriza hagyatékat nemes lelkii 6zvegye bocsatotta rendelkezésiinkre. Azonban
az rendezetlen volt, s magéaban foglalta a Vadrozsak anyagat is. Kivalasztottunk beldle
minden kivélaszthat6t, de a nagy becsii balladdkon kiviil, melynek egy részét Kriza
még életében a lapokban kozzétette, nem sok értékest talaltunk benne.”"” A szerkesztok
kicsit magyarazkodasnak tliné mondatai azonnal érthetdvé valnak, mihelyt szdmba
vessziik a kotet Kriza-anyagat: a hatalmas kéziratos és lapokban publikalt hagyatékbol
a Székelyfoldi gyiijtés szerkesztdi mindossze 29 balladat, 32 dalt, négy mesét, két helyi
mondat és egy legendat — dsszesen 68 népkoltészeti szoveget talaltak ,,értékesnek™.'®

Ma mar bizton allithatjuk, hogy a két szerkeszté Benedek Elek latleletére és
megallapitasaira hagyatkozva mondott ki egy olyan szentenciat, ami joszerével a 20.
szazad kozepéig meghatarozta a Kriza-hagyaték sorsat. Annak ellenére, hogy felttinden
kevés volt a Székelyfoldi gyiijtés Kriza-része, s annak ellenére, hogy Kriza a Vadrozsak
elészavaban tételesen is megfogalmazta, hogy milyen miifajokat, milyen széveganyagot
volt kénytelen kihagyni az els6 kotetbdl, a szaktudomany hitelt adott Gyulai Pal és Arany
L4sz16 kinyilatkoztatdsdnak, marmint annak, hogy csak ennyi hasznalhatot talaltak Kriza
hagyatékaban. A Székelyfoldi gyiijtésben kozolteket a szaktudomény a tovabbiakban
a Vadrozsak masodik koteteként fogadta el és tartotta szdmon. Kovetkezésképpen
a Kriza-hagyaték publikalatlan részének kutatisa hossza idére lekeriilt napirendrol.

Ez pedig anndl is inkabb belathatatlan kdvetkezményekkel jart, mivel a kéziratos
Kriza-gylijtemény teljes allomanya a Magyar Népkoltési Gyijtemény harmadik
kotetének eldkészitése idején — tehat 1881-82-ben — volt utoljara egyiitt, egy
helyen. Ezt a hagyatékot a maga teljességében Benedek Elek latta utoljara, melynek
darabjair6l, ha tobbnyire nem is lehetett tudni, hogy kik, hol és mikor gytijtotték, egy
dolog biztosan tudhato6 volt: az, hogy valamennyi a Kriza-hagyaték része.

Ezt az egységet bontotta meg a Gyulai Pal és Arany Laszlo utasitisait kovetd
Benedek Elek, mikor a kozlésre alkalmasnak vélt kéziratokat kiemelte a hagyatékbol.
A Székelyfoldi gyiijtés szerkesztdi —minden valdszinliség szerint —nem tanulmanyoztak
at a teljes Kriza-hagyatékot, a Székelyfoldi gyiijtés szerkesztése kozben szemiik elé mar
csak azok a kéziratok keriiltek, melyeket Benedek Elek szamukra kivalogatott. Vagyis:
a Székelyfoldi gyiijtés szerkesztéi egy eldvalogatason atesett kéziratallomanybol
valogattak ki a ,,minden kivalaszthatot”."

Ennek a miiveletsornak kettds kovetkezménye lett: egyfel6l megcsonkult a Kriza-
hagyaték, masfeldl a kiszakitott kéziratokrdl Gyulai Pal, Arany Laszl6 és Benedek Elek

16 Benedek 2006: 118.

7 MNGYIII. 1882: V.

8 MNGYTII. 1882:3-42,117-127,213-216,231-235,319-342, 355-361, 399-401, 407411, 419~
420.

19 Lasd errd] bévebben: Olosz 2013: 47-55.
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halala utan tobbé mar senki nem tudhatta, hogy hova tartoznak, kik, hol, mikor és milyen
finalitassal jegyezték fel a folklorszovegeket. Mas szoval: 1882-t6] kezdve a Kriza-
hagyaték kétfelé szakadt. A torzsanyag tovabbra is az Akadémia épiiletében maradt,
s osztozott a Kisfaludy Tarsasdg iratainak sorsaban a pincei raktirozastol az 1949-es
elokeriilésig.

A kivalogatott kisebbik rész feltehetden Gyulai Palnal maradt, s az 6 hagyatékabol
keriilt 1910-ben Sebestyén Gyuldhoz, a Magyar Népkéltési Gyiijtemény akkori
sorozatszerkesztdjéhez.” Semmi jelét nem taldltuk annak, hogy Sebestyén Gyula
tudta, vagy felismerte volna a kéziratok mibenlétét, azt, hogy egyaltalan kapcsolatba
hozhatok Krizaval; a Kisfaludy Tarsasag tobbi gylijteményével egylitt a huszas évek
végén ezeket is magaval vitte Balatonszepezdre, ahonnan soha nem keriiltek vissza
a Kisfaludy Tarsasaghoz. Sebestyén Gyula halala — 1946 — utan hajszalon mulott, hogy
hagyatéka meg nem semmisiilt; Ortutay Gyula kdzbenjarasara szallitottdk Budapestre
a Sebestyén-hagyatékot, hol a Néprajzi Muzeum Ethnoldgiai Adattaraban (mai nevén
Etnologiai Archivumaban) helyezték el, és tették kutathatova.

Az Etnoldgiai Archivumban a Kriza-hagyaték nem képez kiilon egységet, tobbnyire
datélatlan, névtelen darabjait kiilon-kiilon, egymastol fliggetleniil és Sebestyén Gyula
gylijtéseiként leltdroztdk be.?! Maés irdnyl kutatdsaim révén jottem rad arra, hogy
a Sebestyén Gyula gytijtéseiként nyilvantartott tételek kozott rejtézkodik a Kriza-
hagyatéknak az a toredéke, mely forrasul szolgalt a Székelyfoldi gyiijtés Kriza-részének
csakligy, mint a Vadrozsak méasodik kotetének.

A Kriza-hagyaték 1881-82-ben nemcsak fizikai mivoltdban szakadt ketté.
ASzékelyfoldi gyiijtés szerkesztdinek szentenciaja folytan tartalmi értékeinek megitélése
szempontjabol is kettéoszlott: egyfeldl elkiiloniilt egy hatalmas kézirattdmeg, ami,
ugymond, nem hasznalhatd semmire, masfeldl a kotet szerkeszt6i elkiilonitettek egy
nagyon szerény kisebbik részt, amit értékesnek itéltek és nagyjabol értékesitettek is
kiadvanyukban. Mindezek kovetkeztében a Kriza-hagyatékkal kapcsolatban az a téves
sztereotipia alakult ki, hogy tovabbi kutatasa folosleges. S tegyiik hozzd nyomban:
ennek megfelelden a 20. szdzad kozepéig (a Kriza-hagyaték eldkeriiléséig) tovabbi
kutatdsok nem is folytak. — Pedig, ha jobban szemiigyre vessziik, hogy milyen
kritériumok alapjan valogatott Benedek Elek a Kriza-hagyatékbol, azonnal rajohetiink
arra, hogy Kriza Janos 6roksége egy nagyon sziikkeblii és leszlikitd szempontrendszer
érvényesitésének esett aldozatul. Félreértések elkeriilése végett fontosnak tartom
megjegyezni: egy pillanatig sem hibaztatom Benedek Eleket. O csak végrehajtoja
volt Gyulai P4l és Arany Laszl6 utasitdsainak, az altaluk megszabott elvarasoknak.
S azok az elvardsok pedig eleve arra 6sztondzték az elévalogatd Benedek Eleket, hogy
figyelmen kiviil hagyja a Kriza-hagyaték darabjainak tilnyomo tobbségét.

A Magyar Népkoltési Gyiijtemény szerkesztdi mindenekeldtt irodalomesztétikai
szempontok mentén gondoltdk el a sorozatot, a Kriza-hagyatékbol igy eleve csak
a harom klasszikus népkdltészeti mifaj darabjai, a balladak, dalok és mesék johettek
szamitasba. Abban semmi meglepd nincs, hogy Benedek Elek alig néhany balladat és

2 A bizonyité adatokat 1asd Olosz 2013: 70-77.
2! Lasd a Vadrézsak masodik kotetének forrasjegyzékét. Kriza 2013: 674—695.
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kisszdmu dalt talalt a hagyatékban. E két miifajcsoport készleten 1év0 darabjait Kriza
Janos maradéktalanul felvette a Vadrozsdk elsé kotetébe, amit meg késobb gyljtott,
sietett a korabeli lapokban nyilvanossagra hozni. Egyébként éppen a dalok nagy szama
okozta a Vadrozsak szerkezeti egyensulyanak megbillenését, s vezetett oda, hogy nagy
mennyiségli mas miifajii szoveganyagnak nem jutott hely az elsdé kotetben, de még
a meséknek is csupén toredékét tudta Kriza 1863-ban publikalni.

Mindebbdl nyilvanvaldan kovetkezik, hogy a hagyatékban gazdag meseanyagnak
kellett maradnia. Es maradt is, éppen csak nagy tobbségiiket nem talalta kozlésre
alkalmasnak az el@valogatd Benedek Elek, majd utdna Arany Laszl6. Még csak nem is
kizarélag azért, mert esztétikai szempontbdl kivanni valot hagytak maguk utan, vagyis
hogy nem voltak atszovegezve az Arany Janos-i elvarasoknak megfeleléen.” A Kriza-
hagyatékban taldlhatd mesék nagy tobbségét azért itélték hasznalhatatlannak a Székelyfoldi
gyiijtés szerkeszt6i, mert — ahogy Gyulai késobb jellemezte — ,,ismert mesék voltak”,>
valtozataik kordbban mar valahol nyomdafestéket lattak. Kriza Janossal ellentétben —
aki korat meghaladoé tudatossaggal torekedett arra, hogy felkutassa a valtozatokat, hogy
nyomon kovesse a mesék varialodasat® —, a Magyar Népkoltési Gyiijtemény szerkesztOi
a 19. szazad irodalmi fogantatasi meseszemléletének megfelelden a tipust keresték,
a mesékre kizarolag a szilizsé €s a megszdvegezeés esztétikaja szempontjabol figyeltek.
Ez utdbbi érvényesitése érdekében Benedek Elekkel atirattak még azt a néhany mesét is,
melyet végiil kozlésre alkalmasnak itéltek. fgy maradt kéziratban Kriza Janos hatalmas
mesegylijteménye, melynek szamszerli mennyiségérdl tobben és tobbféleképpen
nyilatkoztak, de valamennyien szazon feliili szamot emlegettek.

De nemcsak az elébb emlitettek miatt zsugorodott folottébb szerény méretiire
a Székelyfoldi gyiijtés Kriza-része. E16bb Benedek Elek, majd 6t kdvetve Gyulai Pal és
Arany Laszl0 is tett egy olyan kijelentést, mely végérvényesen megpecsételte a Kriza-
hagyaték sorsat. Benedek Eleknek az az észrevétele, hogy a Vadrézsdak masodik kotete
helyett az elsd kotet ,,eredeti kéziratat” talalta, ,,0gy amint azt a Vadrozsak szerkesztdjének
bekiildotték volt gytijtétarsai”, sztereotipiaként tapadt a Kriza-hagyatékhoz, Gergely Pal
még a 20. szdzad vége felé is erre utalt egy Kovacs Agnessel folytatott beszélgetés soran.

2 Arany Janos Merényi Laszl6 Eredeti népmesék cimi gytijteményérdl irt biralataban fogalmazta meg
a 19. szdzadi magyar mesegyijtés és mesekdzlés alapszabalyat: a gyiijtd maga is ihletett miivészként
alakithatja a szoveget, hogy elérje a tokéletes format és szerkezetet (Arany 1968: 328-329).

Gyulai Pal Kovacs Janoshoz, Budapest, 1901 elején. In: Szakal 2012: 240.

,,Akarom ilyenforman megtudni, hogy minden vidékben miné népmesék vannak folyamatban —
irta Kriza Péterfi Sandornak 1862. oktober 19-i levelében — mennyire vannak rokonsagban, csaladi
hasonlésagban mas vidékiekkel, kivalt magyarhoniakkal.” Szakal 2012: 119.

Benedek 2006: 118.

,... en nem értem ra nagyon foglalkozni ezekkel — vallotta Gergely Pal a Kriza-hagyatékrol — csak
azt lattam, mesék, versek, satobbi, gyljtotte Kriza, 20-30-féle Kriza-gytijt6tol, 6tole is egypar toredék
volt, meg javitott nyomdakész, a Vadrozsak elsé kotetének, a 62-es (1) megjelenésti Vadrozsaknak
a nyersanyaga is itt volt. Azzal mar nem tudtam mit csinalni, Ssszekotoztiik, félretettiik. En nem
is tudtam, hogy par év mulva ez meg is fog jelenni.” (Kovdcs Agnes beszélgetése Gergely Pdllal.
MTAK Kézirattara, Ms 4163/108 2/1983. 5-6. Idézi Domokos 2007: 199.) Megitélésiink szerint az
id6s Gergely Pal a Magyar Népkdltési Gyiijtemény szerkesztSinek véleményét ismételte meg 1981-es
nyilatkozatiban, kordbban sem 6, sem Kovécs Agnes nem tett emlitést arrol, hogy a hagyatékban a
Vadrozsak elsd kotetének anyagat talaltdk volna meg.
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Ahhoz, hogy e kérdésben megallapithassuk a teljes igazsagot, tovabbi kutatasokra
van sziikség.”’ Pillanatnyilag azonban gy tlinik, hogy Benedek Elektdl Gergely Palig,
s Gyulaitol Arany Laszloig valamennyi nyilatkozdt megtévesztette az a koriilmény,
hogy a hagyatékban olyan kéziratokra is akadtak, amelyeknek szovege megjelent
a Vadrozsak elsé kotetében. Megtévesztette, mert csak a sziizsére figyeltek, nem
vizsgaltdk filoldgiai szempontbdl a szdban forgd kéziratokat, és nem szamoltak
egy, a Kriza kordban altalanos szokdssal: azzal, hogy a nyomdéba adott kéziratok
nem keriiltek vissza a szerz6hoz. Magamnak is meg kellett tapasztalnom, hogy
azoknak a balladaknak, daloknak, melyeket Kriza a korabeli lapokban kozzétett,
nyoma sincs a kéziratos hagyatékban. Kriza a gy{ijtéktdl kapott szovegeket ugy
kiildte el a szerkesztOségekbe, hogy nila nem maradt masolat.”® Viszont arrdl is
megbizonyosodhattam, hogy ha mégis fennmaradt egyik-masik eredeti kézirat, annak
az volt az oka, hogy valami miatt Kriza kénytelen volt atmasolni a szoveget. Vagy
azért, mert nyelvjarasi szoveget nem kozolhetett a nagykdzonségnek szant lapokban,
vagy azért, mert a kdznyelven leirt szoveget a nyelvjarasi sajatossagok feltiintetésével
akarta bemutatni, vagy egyszerlien azért, mert egy nagyobb gylijteménybdl kellett
kiszakitania egy-egy szoveget. Meggy6zddésem, hogy a Kriza-hagyatékot atbongészd
Benedek Elek is olyan szovegek — fOleg meseszovegek — kézirataival talalkozott,
melyeket Krizdnak ,kozolheté formaba™ kellett hoznia, ,Gjra kellett sziilnie”.
Nyilvanvalo, hogy az atirt szovegek mentek nyomdaba és jelentek meg a Vadrozsak
els6 kotetében, a hagyatékban pedig megérzddtek a gylijtdk eredeti kéziratai.”

Ezeknek a kéziratoknak ma kiilonosen nagy jelentdséget tulajdonithatunk, hiszen
ezek nyujtanak konkrét és biztos eligazitast Kriza szovegalakitd gyakorlatira nézve.
A szakirodalomban gyakran keriilt szoba, hogy Kriza Janos nagy gonddal szovegezte
Ujra—,eresztette 4t magan” — a hozza bekiildott meséket, arra azonban csak a hagyaték
1949-es eldkeriilése utan nyilt lehetésége a Kriza-kutatasnak, hogy konkrét szovegeken
figyelje meg és mérje fel Kriza szovegalakito eljardsait, azt, hogy mibdl mit alkotott.
Sajnos, Kovacs Agnes egy tanulmanyat leszamitva, a lehetéséggel mind a mai napig
nem élt a Kriza-kutatas, igy hat a Vadrozsak harmadik kotetének Osszeallitdjara,
illetve egy majdani kritikai kiadas gondozojara var ennek az adossagnak a torlesztése.

A szovegkdzlés-szovegalakitas megitélése szempontjabol rendkiviili jelentsége
van az Etnolégiai Archivumbdl most eldkeriilt Kriza-hagyaték darabjainak is. Annal is
inkabb, mivel a gylijték eredeti kéziratai 14ttdn nemcsak arrdl szerezhetiink tudomast,
hogy milyen szoveganyag érkezett be Krizdhoz, nemcsak arr6l kapunk informaciot,
hogy milyen mértékben valtoztatott Kriza a verses szovegeken, de azt is pontosan
le lehet mérni, hogy mit mddositott Gyulai Pal, illetve Benedek Elek a Székelyfoldi
gyiijtésben kozreadott Kriza-hagyaték szovegein. A szakirodalomban — Kriza Janosnak

27 Tekintettel arra, hogy a Vadrézsak masodik kotetébe nem keriilt be a meseanyag, a Kriza-
hagyatéknak azzal a részével részletekbe menden nem foglalkoztam.

2 Lasd err6l bévebben: Olosz 2013: 79-81.

2 Az bsszesito valogatasban Kovacs Agnes hét olyan mesét kozol kéziratbol, melyek a Vadrozsdkban
is megjelentek annak idején — s mindahanyat a gy(ijték eredeti kézirataibol. Lasd Kriza 1956.11: 5,
6,9,17,27,28, 45. szaml meséjét és azok jegyzeteit 499—501.

* Lasd Kovécs A. 1982.
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egy levélbeli elszoldsa nyoman®' — az a vélekedés alakult ki, hogy Kriza nemcsak
ameséket irta 4t, de a verses szovegek végleges formajanak kialakitdsaban is volt szerepe.
Ezt a vélekedést azonban konkrét példakkal nemigen lehetett alatdmasztani, mivelhogy
egy ballada, s egy-két gyermekrigmus kéziratan kiviil a Vadrozsdk elso kotetének verses
anyagabol nem maradt fenn tobb eredeti kézirat. Ezek és az ujonnan elSkertilt olyan
kéziratok ismeretében, melyeknek Kriza éltal kozolt nyomtatott szévegét is ismerjiik,
megallapithatjuk, hogy Kriza atirt ugyan nyelvjarasi szoalakokat koznyelvire,*? kdznyelvi
szoveget diakritikus mellékjelek alkalmazasaval nyelvjarasi szoveggé alakitott,” olykor
egy-egy szotag erejéig javitott a ritmus doccendin, de a szovegek Iényegét érintd
valtoztatasokat nem hajtott végre. Egyetlen esetben értiik tetten, hogy erdteljesebben
beavatkozott a szovegbe: egy, az dnkényuralom korat idézd dal korabeli aktualitasat
néhany sor atirasaval kodositette el, hogy k6zolhetdvé tegye a szoveget.**

Krizaval ellentétben Gyulai Pal sokkal merészebben avatkozott bele a szovegek
struktirajaba és tartalmaba. Gyulait kizarolag esztétikai szempontok vezérelték,
s ennek érdekében nemcsak azokon a szovegeken valtoztatott, amelyeket a gytiijtok
kézirataibol vélogatott ki és tett k6zzé az Magyar Népkdoltési Gyiijtemény harmadik
kotetében, de a Kriza 4ltal lapokban kozolt balladak, dalok szovegeit is — ha ugy latta
célravezetOnek — atirta vagy atszerkesztette. Sorokat valtoztatott meg, toldott be vagy
hagyott ki, balladak, epikus énekek, népdalok szovegeit szabdalta szét,*® hianyokat
tiintetett el a strofas szerkezet felszdmoldsa ardn,*® s mindezt azért, hogy irodalmi
szempontbol j6 kompozicioja, jol gordiilo versek sorakozzanak a kotetben. Gyulai Pal
szovegalakitasi eljarasai folytan tulajdonképpen filoldgiai valtozatokat hozott 1étre és
hozott forgalomba, olyan szovegeket, melyeket napjainkig hiteles Kriza-gytijtésekként
tartottunk szamon.

31

... tulajdonképpen a sok varians lectiobdl egyiitt [ti. Galffy Sandorral] alakitottuk Ossze
a Népkolteményeket” — irta Kriza Gyulai Palnak 1873. januar 5-1 levelében. Szakal 2012: 204.
Lasd példaul A hajduikkal utnak indulo leany — Bird szép Anna — balladajanak azt a valtozatat,
melynek ismerjiik kéziratat az Etnologiai Archivumbol és Kriza kozlését Az Orszag Tiikre 1864-es
évfolyamabol. (Kriza 2013: 105-107/7. sz. és 613-620/7. sz.) vagy A vandorlo kovacslegény tipusu
ballada (Erik a sz6jlé [sic!] kéziratos valtozatat ugyancsak az Etnologiai Archivumbol és Kriza
kozlését a Fovarosi Lapok 1875-0s évfolyamabol. (Kriza 2013: 114-115/11. sz. és 621/11. sz.)

3 A kegyetlen anya — Budai Ilona — balladgjat gyiijtéje, Galffy Sandor koznyelvi alakban irta le, a
Vadrozsak els6 kotetében viszont diakritikus mellékjelekkel ellatott szovegét talaljuk. (Lasd Kriza Janos
1863: 317-318/585. sz. A ballada kézirata az Etnolégiai Archivumban talalhato, jelzete EA 3652.)
Kriza 1863: 243-244/484. sz. A dal kézirata az Etnoldgiai Archivumban taldlhato. Jelzete: EA
10697: 210-211/12. sz. K6z6lve In: Kriza 2013: 241/58. sz.

A Kicsi nemes legény cimii, erésen liraba hajlo balladas rabéneket, példaul, ugy kozolte, hogy
a két elsd strofajabol kihagyasokkal, atszovegezésekkel 1étrehozott egy esztétikailag elfogadhatod
kerek” balladatoredéket (MNGY 1II. 1882: 42), a rabének tovabbi strofait részben kihagyta,
részben atfogalmazasokkal, kihagyasokkal szerelmi dalként k6zolte mas helyen (MNGY 111. 1882:
119-120). Lasd errél bdvebben In: Kriza 2013: 142-143/27. sz. és 629-630/27. sz.

A harom tolvajlegény tipust biintényballadat a gy(ijtd Filep Elek ugy jegyezte le, hogy pontosan
bejeldlte a strofas szerkezetii vers hidnyzo sorait. Gyulai teljesen atszabta a balladat: sorokat
toldott be vagy hagyott ki, s azzal, hogy tagolatlan szoveget tett kdzzé, melyben nem jeldlte
a hianyzo sorokat, az erésen toredékes szovegbol kerek balladat allitott el6. (V6. a Filep Elek EA
3594 jelzetii kéziratanak 28-29. oldalan talalhato széveget az MNGY I11. 1882: 32-33/17. szamu
adataval. Lasd még In: Kriza 2013: 188—189/57. sz. és 641/57. sz.)
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Mindent Osszevetve: az a hét esztendo, ami Kriza Janos halalatol a Szekelyfoldi
aytijtés megjelenéséig terjed, dontd modon meghatarozta nemcsak a Kriza-hagyaték
sorsat, de az utdkor Kriza-képét is. Gyulai Pal és Arany Laszl6 tekintélyének hatszelével
sztereotipiak, téves elgondolasok tapadtak Kriza életmtivéhez, olyan mélyen gydkerezd
tévhitek és torzitasok, melyeknek megkezdtiikk ugyan a lebontasit, de korantsem
értiink a végére, hiszen a Kriza-gy(ijtotte mesék koriil tovabbra is teljes a zlirzavar és
bizonytalansag. Van tehat bdven tennival6 a Kriza-hagyaték teljes feltarasa érdekében.
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Olosz Katalin
The manuscript legacy of Janos Kriza in the Ethnological Archives
of the Museum of Ethnography

Janos Kriza (1811-1875) edited and published a most influential collection of Székely folk poetry
entitled Vadrézsak (‘Briar roses’) in 1863. The author of the article published the second volume
of this collection in 2013. The manuscript legacy of Kriza is preserved in the Department of
Manuscripts and Rare Books of the Library of the Hungarian Academy of Sciences (Budapest).
The author revealed that further, previously unidentified, manuscripts of Kriza can be found in the
Ethnological Archives of the Museum of Ethnography (Budapest) as well.

At the beginning of the 1880s Elek Benedek was commissioned by Pal Gyulai to select texts from
the folklore collection of the deceased Kriza and his fellow collectors to be published in the third
volume of the series ‘Collection of Hungarian Folk Poetry’. The manuscripts selected for publication
were not reset to the core collection, but, after a long series of adventures, got into the possession
of Gyula Sebestyén (president of the Hungarian Ethnographical Society, editor of Ethnographia)
and finally to the Ethnological Archives of the Museum of Ethnography. These manuscripts are
usually anonymous, recorded by a number of persons and lack temporal and spatial references. They
were catalogued as belonging to Gyula Sebestyén’s own collection in the Ethnological Archives.
The newly identified manuscripts of the Kriza legacy provide important data about methods and
techniques of textology and textualisation applied by Janos Kriza as well as Pal Gyulai.



Szakal Anna
Az ismeretlen Kriza Janos és ismeretlen gytjtotarsai

Dolgozatomban amellett szeretnék érvelni, hogy a gytijt6 Kriza Janost, gylijtéhalozatat,
vagy tagabban a 19. szdzadi gytjteményeket, gyiijtoket, gyljtéseket nem lehet tobb-
féle iranybol megkdzeliteni, mivel (tobbek kozott) a gyiijtdk / a gylijtések kontextusa,
hattere, motivacioi, a kapcsolatok szinte teljesen ismeretlenek.! Tudom, hogy ezzel
a kijelentésemmel nemhogy finomitottam, de tovabb erdsitettem a talan tilzonak tiind
cimet, mégis azt gondolom, hogy a 19. szazadi — meséket is tartalmazé — népkoltészeti
gyljtések torténete egy olyan korpuszt foglal magaban, amelyet éppen feltaratlansaga
miatt csupan egyetlen irdnybol lehet nyomon kovetni, egyetlen irdnybol lehet — hia-
tusokkal teli — torténetté alakitani. Egy olyan torténetté, amely Szilcz Istvannal, a 18.
szazad végén kezdddik egy bizonytalan statuszu szovegegyiittessel, amelyet még nem
a 19. szdzadi, mindenki szamdara egyértelmil gy{ijtési cél, a népkoltészet lejegyzése,
megorokitése, megmentése hozott 1étre, hanem csupan a szorakoztatas szandéka.? S
folytathatd Gaal Gyorgy és Majlath Janos német nyelven kiadott, utobb magyarul is
publikalt koteteivel, hogy azutdn megjelenjen az elsé magyar nyelvii, immar deklaral-
tan a megmentés-megorokités szandékaval késziild (rdadasul az Akadémidhoz kap-
cs0l6do), Erdélyi Janos altal szerkesztett Magyar népdalok és monddk cimi munka. S
lehet sorolni tovabb a folklérgyijtéssel (is) Osszekapesolodo neveket: Ipolyi Arnold,
Kazinczy Gébor, Merényi Laszlo, Arany Lasz1d, Gyulai Pal, Abafi Lajos, Kalmany
Lajos, vagy a paloc kdtetek gytijtéit: Pap Gyula, Pintér Sandor, Istvanffy Gyula, és az
erdélyi gyiijtéket: Szabo Samuel, Kolumban Istvan, Osz Janos, Kobori Janos, Vajda
Ferenc, Orban Balazs, illetve a szdzad végén Benedek Elek és a Magyar Népkoltési
Gyiijtemény gyujtdinek és szerkesztdinek a nevét. Ebbe a sorba illeszthetd Kriza Janos
neve is, mint aki ,,mar Erdélyi el6tt” elofizetési felhivast adott ki, de csak ,,Arany
Laszl6 utan” jelenhetett meg a gytijtott anyaganak elso kotete.

Végigmondhatnank ezt a torténetet hosszan (vagy legalabbis ennél mindenképpen
hosszabban), minden gyiijtéhéz még néhany mondatot illesztve, egy-egy gylijtét — hala
foképp az utdbbi évek tanulmanyainak — kicsit részletesebben is targyalva, de nem
nagyon lenne beldle mas, mint egy lajstrom, egy mustra, ami igy talan nem is zavar6 —
annal inkabb, ha azt szeretnénk, hogy mint minden valodi torténetet, ezt is elmesélhessiik
mas iranybol is, tehat ha azt szeretnénk, hogy ez a korpusz ne csak arra a kérdésre tudjon
valaszolni, hogy ,,Kik gyijtottek a 19. szazadban?”. Miért is volna kiilonos elképzelni,
hogy olyan kérdések mentén is lehetne targyalni a 19. szdzadi gyljtéseket, gylijtoket,
gyljteményeket, mint példaul: A 19. szazadi gy(jtéhaldzatokban kik, milyen motivacio-
val vettek részt, milyen kapcsolatban voltak a gytijtés iranyitojaval/ egymassal, felmeriil-
tek-e nézeteltérések, iitkdztek-e elvek/ elképzelések annak terén, hogy hogyan, mit, kitdl
kellene gytijteni? Ha 6sszegyUjtiink minden eddig megirt informaciot, akkor is csak ad-

I AzelBadas 2013. november 14-én, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag és a Magyar Néprajzi Tarsasag
Folklor Szakosztalya altal tartott 150 éves a Vadrozsak cimii rendezvényen hangzott el.
2 Léasd pl. Hermann 2006.
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dig jutunk, hogy elmondjuk, szinte mindenki gytijtéhaldzattal dolgozott a 19. szazadban.
A legtdbb gytijtéhalozat dsszetételérdl tudunk is par mondatot mondani, neveket sorol-
hatunk, esetleg nagy altalanossagban meg tudjuk nevezni a gy(ijtok tarsadalmi statuszat.
Késziilt egy-egy mélyfuras is, akar problémakra-nézeteltérésekre is koncentralva (mint
példaul amilyen Gonczy Monika Kelecsényi-tanulmanya®), de alapvet6en azt gondolom,
hogy nem tudnank felépiteni egy ilyen kérdésre adando valaszt csak ugyanolyan lista-
zassal, felsoroldssal, mindenféle Osszevetés, egészben latas esélye nélkiil. Pedig meny-
nyire j6 lenne kikovetkeztetni ebbdl az anyagbdl azt is — ha tudnank —, hogy mennyiben
befolyasolta, vagy hogyan jarult hozza az iskoldztatés a gy{ijtésben részt vevo személyek
gylijtévé valasahoz, a gylijtéhalozathoz valo csatlakozasahoz. Vagy hogy hogyan adtak 4t
a gyljtést irdnyitd személyek a népkoltészetrdl mint megmentendd, gytijtésre, lejegy-
zésre, megjelentetésre érdemes Orokségrol valod tudast a gylijtéhdlozatuk tagjainak?
Es hogyan jutottak a gytjtést iranyitok arra a gondolatra, hogy gytijtésbe kezdjenek?
Vagy hogyan viszonyult a kdzdsség a gylijtéshez, illetve az eddig csupan a szobeliség-
ben 1étezd, de ezutan az irasbeliségbe atkeriil6, nyomtatasban megjelend szovegekhez?
A kérdések sorat folytathatnank, de ugy vélem, hidba. A 19. szdzadi népkoltészeti gytijte-
mények korpuszarol lepattannak ezek, mivel a (f)elsorolhatd adatok mogott nincs, vagy
alig van mélység.

Biztosan talzas a hasonlat, de valamelyest olyan ez, mintha a 19. szdzadi iroda-
lomtorténet megelégedne azzal, hogy van 15 (vagy 30) név, amelyek kétharmadahoz
tud egy jo-rossz életrajzot és néhany miicimet rendelni, azonban tobbségiiknek még
ujrakiaddsara sem igen gondol, és a kotetek jo részét megjelenésiik 6ta senki nem vette
ugy a kezébe, hogy annak valamilyen irdsos nyoma maradt volna (mondjuk tanulmany
form4jaban), mégis mintha azt gondolna: ismeri a 19. szdzadot.

Nyilvdn mas ez az anyag, mas helyet foglal el a folklorisztika torténetében, mint
a 19. szdzadi irodalom az irodalomtdrténetben, igy egyértelmiien sarkitott a hasonlat,
de azt gondolom, van igazsagtartalma: nem ismerjiik a 19. szzadi folklorgytijtéseket.

Olyan ez — lehet, ismét kiilonds a hasonlat — mintha lenne egy puzzle-iink, amit latni
szeretnénk(?), azonban ennek csupan néhany része lenne éles. Mintha a 19. szazadi gyij-
téstorténeti képiink puzzle-darabjai koziil éppen csak Szabé Samuel, Kriza Janos, Ipolyi
Arnold, vagy elsdsorban irodalomtorténeti szempontb6l Erdélyi Janos lenne valamelyest
¢lesebb, a tobbiek alig engednék lattatni magukat. Mivel ez a képzeletbeli kirako kozelebb
menve Ujabb és Bjabb részekbdl all (mintegy a kiraké a kirakdban) és életlenségét éppen
az egyes részletek feltaratlansaga és igy a képen 1évo6 helyiik bizonytalansaga okozza.

Ha a koradbban homalyosnak itélt 19. szazadi gytjtésképrol Krizara és gylijtohalo-
zatara fokuszalunk, hidba tudjuk, hogy a réla sz616 irdsok szama igen magas, ha koze-
lebbrdél megnézziik ezeket, lathatd, hogy nagyon kevés kozottiik az, amely a feltaras,
az 0j informdci6 felszinre hozasa, megosztasa céljabol irodott. A tobbségiik csupan
valamilyen (egyhaztdrténeti, poszt-trianoni, miivelédéstorténeti stb.) diskurzusba
illeszthetd, és célja sokkal inkdbb az emlékezés apropdjan ujra és Gjra megkonstru-
alhato példakép létrehozasa, amely ennek megfelelden megelégszik a mar kordbban
megrajzolt Kriza-portréval.

3 Gonezy 2005.
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Igy hiaba kozelitiink Krizdhoz, hiaba jelenik meg el6ttiink a ,,szelid lelkii unitarius
plispok”™ képe, aki szdmos mas tevékenysége mellett kezdett népkoltészeti gyiijtésbe is,
aminek eredményeképpen, hosszas kiizdelem utdn, 20 évvel az eredeti gyiijtési felhi-
vast kovetden, de megjelenhetett a Vadrozsak cimii népkoltési gylijteménye, amelyen
azonban ,,0rokre arvan maradt” a kotetjelzés, s mint utobb kidertilt, halalat kdvetden
még mindig jelentds dsszeggel tartozott a nyomdasznak. S bar maga is gy(ijtott, gyij-
teménye létrejottét gylijtéhalozat segitette, amely nagyrészt unitarius lelkészekbdl és
tanitokbol allt. Kiemelkedik koziiliik Kiss Mihaly arkosi lelkész, akinek travesztalasra,
visszasziilésre, székelyesitésre Kriza Janos masok altal gyiijtott meseszovegeket kiil-
dott, amit Kiss Mihdly felesége segitségével el is készitett. Masik jelentds gylijtotarsa
volt Galfty Sandor kirdlybiro, akit a balladak felfedezdjeként, iigyes kezli gylijtoként
tartunk szamon. Vagy Urmdsi Sandor, aki Kriza szdméra az el6fizetket gytijtot-
te, és akit mint korai néprajzi felfedez6t tart szamon a néprajztudoméany — nyilvan
azért is, mert munténiai Utjardl készitett munkaja nyomtatasban is megjelent.* Vagy
a folklorisztikai koztudatba rossz gyijtéként bevonul6 Tiboldi Istvan, az ,,0reg székely
bardus”, akinek meseszovegeivel Kriza nem volt megelégedve és atdolgozasukat ter-
vezte. Vagy Marosi Gergely, akit ugy tartunk szamon, mint aki korat megel6zve felje-
gyezte gylijtéseire mesemondodinak nevét is. Vagy Nagy Lajos, aki nem gydzte kivarni
a Vadrozsak megjelenését €s 1858 oktdberében a Kolozsvdri Kézlonyben publikalta
az altala gyljtott Barcsai-balladat. Vagy Péterfi Sandor, akivel Kriza Janos intenziv
levelezést folytatott. S ott 4ll Gyulai Pal, aki ,,baratsdgos zaklatdsaival” segitette eld
a kotet 1étrejottét, és Miko Imre, az Erdély Széchényijeként emlegetett grof, aki anya-
gilag timogatta a Vadrozsak kiadasat.

Ezek a kiragadott (kdzhelyszer(l) mondatok ugyan még bdvithetok, ahogy a gyijtés-
ben ismert személyek szdma is, azonban ha kozel hajolunk, egyértelmii lesz, hogy nem
sokkal: a legtobb személy esetében nem latunk sokkal tobbet az elébb felsorolt néhany
mondatnal, a gy(ijtéhalozatrol alkotott kép nem valik plasztikusabbd, nem lesz mélysége.

Alig akadt néhany kutato,’ aki preciz forrasfeltarassal probalta volna meg a gy(jto-
haldzatot, vagy annak barmely tagjat, azoknak a gytijtésben betoltott szerepét feltarni.
A Kriza Janost kutatok sorabol (szamomra) kiemelkedik Borbath Karoly munkaja, aki
sajnalatos mdodon csupdn egyetlen tanulmany erejéig foglalkozott Kriza egyik gyiijt6-
jével, Lérinczi Elek arkosi tanitoval, vele is inkabb csak azért, hogy pontositsa Farago
meglehetésen nagyvonalu irasat.®

4 Urmosi 1844.

5 Els6sorban a Krizarol kevesebbet publikald, de azt maximalis precizitassal tevé Borbath Karolyra
és Domokos Mariannra gondolok és csak masodsorban a nagyobb forrasfeltarast végzo, de nem
mindig pontos Farag6 Jozsefre és Kovacs Agnesre.

¢ Borbath 1974; Faragd 1967. (Borbath Karoly precizitasa mellett egyértelmiien azzal is vivta ki
eléttem a tiszteletet, hogy nem elégedett meg azzal, hogy jol-rosszul talalgasson az eldtte allo
forrasok alapjan, hanem az adatok pontositasa érdekében hajland6 volt elmenni torténeti forrasokig
¢és ezek segitségével 1j Osszefliggésekre ramutatni.)
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Nem nyujthat tobbet, Ggy vélem, a levelesgyljtemény’ — illetve a Vadrozsdk 11.
kotete® és a késObbi forrasfeltard kutatisok — sem, mint hogy segit(enek) valamivel
¢lesebben latni Kriza gyiijtéhalozatat, annak érdekében, hogy egyszer annyira transz-
parenssé valhasson ez a korpusz, ezek a személyek, hogy képesek legyenek a legkii-
lonbozobbféle kérdésekre valaszolni. S amennyiben addig mas gyljtések kutatasa is
folytatddna, akkor remélhetd lenne, hogy a szélak egymasba kapcsolodnanak, és a
19. szdzadi gyijtések torténete egy, a ma ismertnél, elmondhatonal sokkal mésabb
képként jelenhetne meg eldttiink.

Hiaba tlinik ugy, mintha el lehetne mesélni a Vadrozsdk megjelenésének és uto-
¢letének a torténetét, mert ez (véleményem szerint) csupan illuzio: a térténet, amit el
tudunk mondani, legfeljebb néhany villandsnyira eléting, vagy tabloszerien kimere-
vitett kép egymadsutanja.

Ahogyan arra a leveleskdtet eldszavaban, az 1863-as tabld megrajzoldsakor magam
is probaltam utalni:® akkor, 1863-ban is csupan egy pillanatot latunk, mintha a gyujtok
csoportképre gytiltek volna 6ssze a nagy mil megsziiletése el6tti pillanatban, ami utan
hirtelen csaknem mindenki eltlinik a képrdl, és ahogy nem tudjuk, hogy honnan érkeztek,
miért, milyen népkoltészet-koncepcidval, milyen hattérbol, gy azt sem tudjuk, hogy
hova tdvoznak. Ha csak a kész kotetet nézziik, lehet, nem érezziik a hianyt, azonban ha
a gyljtéhalozatot és a benne részt vevd személyeket is vizsgaljuk (és azt gondoljuk,
hogy a mii és az azt 1étrehozok szerves egységet képeznek), akkor talan mégis szeret-
nénk tudni, hogy ki hogyan kertilt erre a képzeletbeli csoportképre, hova tavozott, vagy
éppen miért maradt tavol. Mi tortént példaul a tavolmaradé Urmdsi Sandorral, az egyik
legaktivabb és legelkdtelezettebb gytijtdvel, talan az elsdvel, aki Krizdt megkereste
gyljteményével (vajon biztosan igy tortént-e?), aki mar az 1841-es utazasa kozben
gylijtott, 1843-ban, a megtalalt nyugtatvanyok tantisaga szerint pedig kész gylijtemény-
nyel rendelkezett — nemhidba gy(ijtétte 6 (is) az eléfizetoket? Ha minden eddig ismert
forrast egymas mellé rakunk, akkor is csupdn egy drnyalatnyival latszik élesebben egy,
a népkoltészeti gylijtés irant koran elkdtelez0do, igéretes, &mde valosziniileg nehezen
Osszeférhetd lelkész alakja (erre utal az a viszonylag nagyszamu egyhazkozség,'” ahol
lelkészként megfordult), aki 1862-ben, nem sokkal a Vadrozsak megjelenése elott 6nalld
felhivast adott ki a Kolozsvari KézIlonyben egy székely szotar Osszeallitdsaban valo se-
gédkezésre." Ebben kiilon felszolitja a lelkészeket is, hogy szinte barmilyen miifajban
kiildjenek be hozza szovegeket, mivel szotara toldalékanak egy népkoltési gyiijteményt
szan. A hianyos kép a tovabbiakban csupan annyival egészithetd ki, hogy nem sokkal
e felhivas megjelenése utan, 1865-ben Kriza Janos plispok Farkas Gyorgy marosszéki

7 Szakal 2012.

8 Olosz 2013.

? Szakal 2012: 31-32.

10 Urmosy Sandor vadadi (1845), bordosi (1847-1850), verespataki (1851-1853), bézodujfalusi
(1853-1856), tordatfalvi (1856—1858), majd nyomati (1863—1865) unitarius lelkészként szolgalt.
Vo. Geréb 1943: 124, 137, 55, 142, 192, 115.

" IN.N.] 1862: 641.
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espereshez irott leveleiben'? tobbek kozott Urmdsi allapotdnak rosszabbodésa felél is ta-
nakodik, s megtudjuk, hogy Urmési alkoholizmussal és megériiléskozeli allapottal kiizd,
ami miatt (ez mar csak sejthetd a levelekbdl és a forrasok elhallgatasabol) a nagyszebeni
tébolydaban fejezi be életét.

Az eddig feltart forrasok ismeretében azt is lathatjuk, hogy gréf Mik6 Imre nem
csupan egyszerll anyagi segitséget nylijto személyként volt jelen a Vadrozsdk életében,
hanem a gyiijtésben is szerepe volt, a ndla 1évd gylijteményeket sokszor pénz ellené-
ben szerezte meg,'* honorariumot nyujtott a lelkesebb, szorgalmasabb gyiijtéknek is,'
illetve maga is 6nalldé népmesegylijt6-mozgalmat szandékozott inditani.'

De a forrasok egyiittes ismeretében Gyulai Pal buzditd, néhol mar-mar baratként
feltlintetett szerepe sem olyan egyértelmil. Kitlinik — elssorban Szab6 Karolynak irt
levelébol'® —, hogy talan a (pesti) gyUjtés tigye fontosabb volt szamara, mint a Kri-
zéaval valé viszonya. Ennek ellenére egyértelmiien 6 volt Kriza szamdra az a szak-
mai etalon, akihez barmiféle, a gyijtést érinté kérdésével fordulhatott. Vagy Jakab
Eleknek, aki a korabbi képen nem is latszott, eldtlinik a gylijtésben jatszott szerepe:
1855-ben Kriza arrdl ir Péterfi Sdndornak, hogy a gytijteményt ketten szandékoznak
kiadni.'” Majd, bar feltehetGen csokken a szerepe annyira, hogy a gylijtés szervezé-
sének legfdbb munkai Krizara maradnak, de tobb személyrdl is bizonyithato, hogy
6 / ¢ is tartotta veliik a kapcsolatot, a gytjtéseiket neki kiildték el, vagy 6 vonta be
Oket a gylijtéhalozatba. Azonban hogy 6k hdrman-négyen hogyan érintkeztek, mikrol,
hol beszéltek (a népkoltészettel kapcsolatosan), mivel nagyrészt egy varosban éltek,
nem tudjuk. Pedig ennek kideritése legalabb olyan fontos volna, mint 4ltaldban annak
a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a gylijték hogyan értesiiltek, értesiiltek-e egymas
tevékenységérol, volt-e, ha igen, kicsoda és hol, akivel megbeszélhették a gytijtéssel
kapcsolatos gondolataikat, kételyeiket, kérdéseiket. Ertesiiltek-¢ az uj (pesti) kotetek
megjelenésérdl, vagy hogyan viszonyultak sajat gyiijtésiik megjelenéséhez (s altalaban
mit gondoltak az olvasok a kotetrdl a Vadrézsak kézbevételekor)?

Tiboldi Istvanrél mar tobbszor szoltam, az 6 kapcsan csupan egyetlen kérdést ismé-
telnék most meg: biztos-e, hogy annyira rossz gyiijtének tekinthetd azért, amit Kovacs
Agnes igy osszegzett: ,,Marosi Gergely ellentéte Tiboldi Istvan kiskedei tanito, »az oreg
sz€kely bardus«. Tiboldi Gaal Gyorgynek magyarrdl németre, majd németrdl ismét
magyarra forditott meséit tekinti példaképeinek, s nem képes megérteni, hogy Kriza
miért nem tartja szovegeit megfelel6knek.”'® Tiboldi két levelében tett emlitést Gaalrol

12 Kriza Janos levele Farkas Gyorgyhoz. Kolozsvar, 1863. augusztus 3., 1865. marcius 30., 1865.
aprilis 8., 1865. aprilis 10. (jelenleg: Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtélevéltara,
eredetileg: Bolyai téri Unitarius Egyhazkozség Levéltara, Marosvasarhely)

13 Léasd Jakab 1879: 434,

14 Kriza Janos levele Péterfi Sandorhoz. Kolozsvar, 1862. marcius 9.; Kriza Janos levele Péterfi
Sandorhoz. Kolozsvar, 1862. november 4. (Szakal 2012: 87, 124.)

15 Kriza Janos levele Péterfi Sandorhoz. Kolozsvar, 1862. majus 17.; Kriza Janos levele Gyulai
Palhoz. Kolozsvar, 1862. oktober 29.; Kriza Janos levele Péterfi Sandorhoz. Kolozsvar, 1862.
november 4.; Kriza Janos eldszava a Vadrozsakhoz. (Szakal 2012: 100, 123, 124, 278.)

16 Gyulai Pal levele Szabd Karolyhoz. Kolozsvar, 1862. junius 23. (Szakal 2012: 110.)

17 Kriza Janos levele Péterfi Sandorhoz. Kolozsvar, 1855. majus 27. (Szakal 2012: 70.)

18 Kovacs 1956: 452.
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Gyorgyr6l." 1858-ban arrdl szamolt be Jakab Eleknek, hogy az elmult év végén olva-
sott ,,egy flizet afféle népregét e cim alatt: Gal Gyorgy Magyar népmeséi gyiijteménye,
kiadjak Kazinczy Gabor és Toldi Ferenc”,’ s abban az altala korabban kiildott mese egy
variansat fedezte fel. 1862-ben, Krizanak kiild6tt levelében ujra visszatér Gaal meséihez:
,»Egykor olvasdm a Kazinczy Gabor és Toldi Ferencz altal Pesten kiadott ilyes népmesék
egy flizetét elhittem vala, hogy nekem sem kell népiesebben irnom mint azon kiadott
népmesék valanak.””! Ha ezt a kérdést nem onnan nézziik, hogy Kriza gytijtési elveihez
képest hol helyezkedhettek el Gaal elvei, akkor azt gondolom, valami egészen mast lat-
hatunk. 1857-ben Tiboldi Istvan 65 éves tanitd egy eldugott kicsi faluban €It és hdrom
falu gyermekeit tanitotta a nyar kivételével minden nap, ekkor mar kozel 40 esztendeje.
Csupan szabadidejében foglalkozhatott elsdsorban tancszok, adomak, kdzmondéasok
gylijtésével. Feltehetden 185556 koriil kezdett népmesék gylijtésébe is volt tanitvanya,
Jakab Elek felhivésara, s ra egy-két évre, 1857-ben olvasta Gaal Gydrgy magyarul meg-
jelent mesegytlijteményét — vagyis a legfrissebb irodalmat (mivel a gylijtemény harom
kotete 1857 és 1860 kozott jelent meg). Mindezt a kiadas helyétdl tobb mint 600 kilo-
méterre. Ugy vélem, a 20-21. szazadbol nézve mondhatjuk, hogy nem volt a legjobb va-
lasztas Gaal meséinek a tanulmanyozasa (bar rogton tovabb is kérdezhetnénk: mennyire
ismerjiik vajon Gaal meseszdvegeit?), és talan helyesebb lett volna, ha Kriza leveleire
figyel jobban. Mondhatndnk, de meglehetdsen felesleges ilyet allitanunk. Egyrészt nem
ismerjiik Kriza hozza irt leveleit. Nem ismerjiik pontosan azt sem, hogy Tiboldi mit gon-
dolt Gaal meséir6l, vagy hogy utobb mit Kriza Janos meséirdl. 1857-ben nemigen talalt
volna mas kotetet, amit Gaal helyett a tajékozodashoz a kezébe vegyen.”> Amit tudunk,
hogy 6 az egyetlen a gytijtok koziil, aki bizonyithatoan a megjelenése évében kézbe vette
a gyljteményt és reflektalt rd. Honnan szerezhette meg, honnan tudhatott arr6l, hogy
érdemes azt olvasnia, beszélt-e utdobb barkivel rola, (egyeldre) nem tudjuk. Azonban az
bizonyos, hogy maga Kriza is, elokeriilt jegyzetei tantisaga szerint elgondolkodott Gaal
gyljtésben-atdolgozasban betoltott szerepén: ,,Illetetleniil hagyni-e a népmesét, mint
a hogy a nép szokta beszélni, vagy kiegészités elhagyas altal oly kerek egészet allitani
Ossze, mely a miivészi eszme kovetelményeinek is megfeleljen? — Gyiijto és kritikus
volt-e Gal vagy miivészi feldolgozoé s igy kolt6?

Ha egy kicsit tullépiink a levelezésgyiijteményen, és inkabb az ott kitapinthatd/ fel-
vazolt egyik ton indulunk el, akkor feltehetjiik a kérdést: honnan vehették az eszmét,
a gondolatot a gyujtok a gyljtésre? Mert mindehhez kevés egyetlen személy; bar az
iranyit6 Kriza elengedhetetleniil fontos volt, nélkiile — ahogy maga is irta — semmi sem

1 Tiboldi Istvan levele Jakab Elekhez. Székelyszentmiklos, 1858. junius 26.; Tiboldi Istvan levele
Kriza Janosnak. Kiskede, 1862. majus 24.

20 Szakal 2012: 72.

2! Szakal 2012: 104-105.

22 Erdélyi Janos Magyar népmesék (1855) cimii munkajat vehette volna a kezébe, de ennek felvetését
kovetden szintén csak kérdések sorjazhatnak: Eljutott-e egyaltalan Erdélyinek ez a gylijteménye
Erdélybe? Volt-e lehetésége Tiboldinak kézbe vennie? Milyennek tartja, tartja-e barmilyennek
ezt a kotetet a magyar folklorisztika? Tehat le tudnank-e vonni barmilyen kdvetkeztetést abbol
a ténybdl, hogy nem ezt a kdtetet emliti, hanem Gaal gyiijteményét?

2 Lasd Kriza Janos népkoltészeti vonatkozasu jegyzetei. Szakal 2012: 279.
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tortént volna, sokan nem is kezdtek volna gylijtésbe, vagy gyiijtéseik nagy valoszi-
nliséggel elkallddtak volna, vagy legfeljebb olyan periférikus gytijtésekként lathattak
volna napvilagot, mint a tdbbi paloc vagy erdélyi kiadvany. (Legyen az akar Szabo
Samuelé, akit 2009 6ta mar, hala Olosz Katalinnak, kell6képpen ismeriink.?*)
Lehetséges-e, hogy a 19. szazadi gy(ijték az iskolabol kaptak az 6sztonzést, ahogy
arra Farago Jozsef is utalt?” Ha a feltart forrasok alapjan kicsit jobban kérvonalazodd
kapcsolathald alapjan Gjraolvassuk a 19. szdzadi unitarius olvasokorokrol szolo iraso-
kat, akkor két fontos dolgot emelhetiink ki. Az els6, hogy elkeriilte a figyelmiinket (az
én figyelmemet) egy iras?® Kalnoki Kis Tamastol (aki — sajnos — csak véletlenszerlien
foglalkozott Krizaval). O szdamol be Kriza Janos Gjonnan el6keriilt, 1829-es jegyzetfiize-
térol, amely a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalhato.”” Ennek a kis
jegyzetfiizetnek a jelentosége pedig abban all, hogy ebbe jegyzett fel Kriza kolozsvari
onképzokori didkként kozmondasokat. Fontos ez nemcsak azért, mert eddig nem ismer-
tilk biztos nyomat Kriza ilyen korai népkoltészet iranti érdeklédésének, hanem azért is,
mert ez igy az egyik bizonyiték lehet arra, hogy az onképzOkordk, olvasdtarsasagok
ekkor nem csupén a didkok miivel6dési igényét, sajat képességeik kibontakozasat kivan-
tak eldsegiteni, de esetenként mindez dsszekapcsolddhatott a folklor valamely jelensége
iranti (lejegyzéssel parosuld) érdeklddéssel is. (S ebben az esetben fontos az is, hogy
Kriza nem népdalokat jegyzett fel, hanem ,,csupan” kozmondasokat.) A masik fontos
adat (Kozma Ferenct6l, 1867-bdl) ezzel Osszefiiggésben valamivel késGbbre tehetd.?
1837-ben jott létre el6bb Székelykereszturon, majd még ugyanebben az évben 4 faluban,
elészor Also-Siménfalvan, majd Siménfalva példédjat kovetve Tordatfalvan, Medeséren
¢és Etéden is unitarius olvasokor. Céljuk elsésorban az olvasas, miivelodés, folyoiratok
(vagy legaldbb egy, a Vasdrnapi Ujsdg) jératisa volt. Emellett az also-siménfalviak leve-
let irtak a kolozsvari Unitarius Kollégiumban miikddd olvasotarsasagnak is szovetséget
ajanlva a kovetkezOk szerint: ,,Hogyha nekiink akarmely egyveleg targyakrol kozle-
kedéseit megkiildi, mi is igérjiik, hogy allunk hivségesen a baratsdgban, és szé¢kolhoni
ujsagokkal, regékkel, népdalokkal, eredeti székol elmésségekkel fogunk kedveskedni.””
Amit természetesen a kolozsvariak 6rommel el is fogadtak. Az egyiittmiikddés tovabbi
részleteirdl nincsenek adataink, s a falusi olvasotarsasagokat hamarosan be is tiltotta az
udvar (akik szintén olvastak a Vasdarnapi Ujsdgot, ahol Brassai Sdmuel lelkesen szamolt
be a fiatalok kezdeményezésérdl*). Azonban ami szamunkra mindebbdl fontos, hogy
egy, még Kriza jegyzetfiizeténél is hatdrozottabb bizonyitéka e szovetségkérés annak,
hogy a kolozsvari ifjak érdeklddtek a népkoltészeti gytijtés irant, s hogy ez a tény annyira
egyértelmii volt a falun lakd fiataloknak is, hogy hatarozottan ajanlhattak ebbéli tuda-
sukat, lehetségeiket cserealapként. Tovabbi fontos adatot jelenthet immar kdzvetlentil

2 Szab6 2009.

2 Farago6 1971: 71-72.

26 Kalnoki Kis 1980.

MNL OL P 2269 (K. Papp Mikloés hagyatéka) 20. doboz, 27. tétel (Koltemények,
kolteményforditasok) 1499-1502. oldal

2 Kozma 1867.

¥ Kozma 1867: 27.

3 Vasdrnapi Ujsag 1838. november 11.
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a gyljtéhalozat szempontjabdl, ha hozzatessziik, hogy 1837-ben a székelykereszturi
iskolafénok a késdbbi Kriza-gytijté Péterfi Sandor volt. Az elsék kozott 1épett be ebbe
az olvasotarsasagba a Tiboldi-tanitvany Jakab Jozsef, aki Jakab Eleknek, a kés6bbi hires
Kolozsvar-torténésznek, Kriza baratjanak €s segitdjének nagyreményt testvére volt. Ja-
kab Jozsef €letrajzirdja 1872-ben az olvasotarsasaggal kapcsolatban azt jegyzi fel, hogy
annak létrehozasara az eszmét Jakab Elek, ekkor mar kolozsvari diak adta, aki intenziv
levelezésben allt 1-2 évvel fiatalabb testvérével,’! de Péterfi egyik levelébdl tudjuk, hogy
Péterfi Jakab Elekkel valo levelezésének kezdete szintén 1837-re datalodik.*

Emellett az emlitett négy falu koziil harom valamilyen formdban (ha csak feliiletesen
is) szintén kothetd Kriza-gylijtokhoz. Also-Siménfalvan sziiletett Marosi Gergely, aki
ugyan az olvasotarsasag megalakulasakor csupan hat éves volt, de mondhatjuk, hogy
ott, ebben a(z olvasotarsasagot teremtd) kozegben nétt fel. Tordatfalva Urmési Sandor
sziil6helye és késobb tartdzkodasi helye is, bar ekkor mar 8 tobbnyire nem ott élt. Me-
deséren viszont éppen ekkor, 1838-t61 az egyik Kriza-gy(ijtd, Szentmartoni Samuel lett
a lelkész, aki nem mellesleg 1832-ben a (szintén Kriza-gy(ijtd) Galfi Sandor és Kriza
Janos alapitotta kolozsvari olvasotarsasagba is belépett még kolozsvari diak koraban.*

Hozzatehetjiilk még ehhez, hogy a kolozsvari olvasokor tagjai kdzott is szép szam-
mal taldlunk kés6bbi Kriza-gyijtoket, a kordbban emlitett Galfin és Szentmartonin
kiviil aktiv tagja volt Kelemen Istvan, szabédi lelkész, majd utobb Marosi Gergely és
Sandor Janos, székelykereszturi tanarok, Kriza Sandor, nagyajtai lelkész, valamint Pap
Mozes és Nagy Lajos, kolozsvari kollégiumi tanarok. De a megjelend évkonyviikben,
a Reményben publikalt az akkor mar joval idésebb Tiboldi Istvan is.

Mindezekkel a példakkal (is) arra probaltam felhivni a figyelmet, hogy csak a for-
rasok egylittes olvasataval, ismeretében juthatunk el egy teljesebb képhez, az esetleges
feltételezéseinkre csak akkor kaphatunk biztosabb valaszokat, ha a forrasok minél sz¢-
lesebb, a korabeli intézmények miikddését, a tarsadalmi €s interperszonalis kapcsolatok,
a gylijtok mindennapi életét lathatova tevd dokumentumok korét vonjuk be. Ugy vélem,
Kriza Janos gylijtéhaldzata (és ez igaz lehet mas, 19. szdzadi gy(ijtéhalozatokra is) csak
akkor értheté meg, csak akkor valik valoban lathatova/lathatobba, ha az irodalomtorté-
net, az egyhaztorténet, vagy a 19. szdzadi (unitarius) iskolatdrténet feldl is megprobaljuk
olvasni azt, vagyis ha képesek lesziink tobbféle keretben is elhelyezni, nem csupan a 19.
sz4zadi magyar folklorgylijtemények felsoroldsanak igen sziikos keretében.

31 Nagy 1872: 210-211.

32 Péterfi Sandor levele Jakab Elekhez. Héviz, 1879. februar 24. (Szakal 2012: 230.) (Sajnos, a Jakab
Elek-hagyaték egyeldre lappang.)

33 Szentmartoni Sdmuel a két olvasotarsasagi tagsaga kozott 1833—38-ig Torockon volt leanyiskolai
tanito.
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Szakadl Anna
The unknown Janos Kriza and his unknown network set up
for the collection of folk poetry

Janos Kriza (1811-1875), a bishop of the Unitarian Church in Kolozsvar/Cluj, has a topmost position
in the canon of Hungarian folklore studies due to his extended Transylvanian folklore collection.
Despite this esteem and acknowledgement we have only superficial knowledge about the methodol-
ogy of his collection, the composition of his network, the collectors themselves and their motivation,
the background of collection and edition. This paper was delivered at an academic session organised
to present the publication of the correspondence of Kriza and his fellows and the second volume of
their folklore collection. The author points out that due to the lack of basic research and a thorough
identification and investigation of archival sources, the history of 19" century Hungarian folklore
studies can be regarded as almost completely unknown, and a considerable part of the so far accom-
plished research projects did not take into consideration relevant manuscripts. Therefore the validity
of statements of such researches should not be taken for granted as long as the necessary scrutiny
of manuscript sources is performed. To meet this scholarly requirement, the investigation of sources
with primary importance for folklore studies should be coupled with the study of other (historical,
ecclesiastical, pedagogical) sources as well.
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Fél Edit levelei Balassa Ivanhoz, 1947-1948

A Magyar Néprajzi Tarsasag valasztmanya 1946. oktober 18-i tilésén 6t évre megbizta
F¢l Editet az Ethnographia szerkesztésével a Kolozsvarra tdvozott Gunda Béla utdda-
ként.! Ez a dontés szentesitette a megel6z6 par honap gyakorlatat. Fél Edit a tarsasag
valasztméanyanak megbizasabdl ugyanis mar 1946 februarjatol bekapcsolodott a szer-
kesztés munkajaba, mégpedig a Gundat ideiglenesen helyettesitd megbizott szerkesztd,
Markus Mihaly segit6jeként.? A tarsasagi iratok szerint feladata ekkor még arra vonat-
kozott, hogy a Markus altal mar dsszeallitott két szamot — 1944/3—4 és 1945 — véglege-
sitse, megjelentesse. A junius 26-i valasztmanyi iilésen még Markus Mihaly jelentését
targyaltak a nyomdaval kapcsolatban,’ augusztusban mar Fél Edit referalt az tigyrol.
Hangsulyozta, hogy a szerkeszt6i megbizast Markus Mihallyal egyiitt kapta, de 6 ebben
a munkaban mas irdnyt munkdja miatt nem tud aktivan részt venni. A valasztmany jova-
hagyta Fél Edit konkrét adatokkal alatdmasztott javaslatat, hogy a habora miatt elmaradt
55. évfolyam 3. és 4. 6sszevont szamanak nyomdai koltségét a Tarsasag a rendelkezésére
allo papirral fizesse ki.* Ez lett az els6 Fél Edit jegyezte szam, mely 1946-ban hagyta el
anyomdat. Ugyancsak ez a megjelenési év szerepel az egy filizetben kiadott 1945-re ese-
dékes 56-o0s évfolyamon. A szintén egykdtetes 1946-os szam 1947-ben latott napvilagot,
s ezt kdvetden allt vissza a normalis rend, az évfolyamszdmozasnak megfelel évben
valo tényleges megjelenés. Az 1947-es évfolyam két 6sszevont (1-2 és 3—4) flizetben, az
1948-as ismét egy kotetben jelent meg 1949 elején. Fél Edit ezt az dsszesen hat kotetet
szerkesztette, 6t 1949-t61 Balassa Ivan kovette a folyoirat szerkesztdi posztjan.

Fél Edit a haboru kitérése miatt megszakadt franciaorszagi 0sztondijanak folyta-
tasara 1947 decemberében Svéjcon keresztiil Parizsba utazott. Az altala szerkesztett
Ethnographia utols6 szdmanak legvégén, ,Kiilfoldi tanulmanyutak™ bejegyzés alatt a
kovetkezo hirt tette kozzé: ,,Fél Edit magantanar 1947 decemberétdl 1948 juniusaig tar-
tott tanulmanyutja soran a schweizi, franciaorszagi és belgiumi néprajzi intézményeket
tanulmanyozta. Parisban a Musée de ’Homme-ban és Musée des Arts et Traditions Popu-

1 Jegyz6konyv 1947. 356. (Vargha Laszl6 fotitkar jelentése.)

2 A Magyar Néprajzi Tarsasag Valasztmanyanak 1946. februar 18-i tilése, jegyzOkonyv, Vargha
Laszlo fotitkar javaslata alapjan. Markus Mihalyt a Valasztmany els6 haboru utani iilésén, 1945.
szeptember 21-én bizta meg ideiglenesen a folyoirat gondozasaval. A valasztmanyi jegyzokonyvek
kéziratat lasd Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Archivum, Dokumentacios Gylijtemény, Magyar
Néprajzi Tarsasag Iratai (a tovabbiakban EAD MNT ir.).

Az 1946. jinius 26-i valasztmanyi iilés jegyzékonyve. Markus Mihaly jelentését tavollétében
Bano Istvan Ismertette. EAD MNT ir.

Az 1946. augusztus 16-i valasztmanyi iilés jegyzokonyve. EAD MNT ir. A Stephaneum nyomda
arajanlata alapjan egy iv eléallitasi koltségére 140 kg papir sziikséges. Az dsszevont 4 ives szam
nyomdakadltsége ot és fél mazsa papirral fedezhetd. Az elSterjesztés a tovabbi szamokra vonatkozdan
is részletes kalkulaciot tartalmaz. Az elndk, Ortutay Gyula a Stephaneum nyomdaban garanciat latott
a jo és pontos munkara, de azt is javasolta, hogy a Radié nyomdajanal is tajékozodjanak, mert ott van
,-az orszag 40 legjobb nyomdasza”. Az 1944-es szam a Stephaneumnal jelent meg.
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laires-ben folytatott honapokon 4t elsésorban muzeoldgiai tanulmanyokat.” Hazatér-
tekor, az 1948-as 6szi félévben egyetemi magantanarként a PAzmany Péter Tudomany-
egyetem néprajzi tanszékén etnoszocioldgiat adott €l6.® Tanulmanyutjardl beszamolt a
Magyar Néprajzi Tarsasag felolvaso iilésén 1948. oktober 27-én.” Ismeretes tovabba, hogy
a fordulat éve a magyarorszagi néprajzban is ideoldgiai foldcsuszamlast hozott, legalabb-
is a meghirdetett elvek, illetve a folyamatosan hangsulyozott szlogenek terén, s kevésbé
a tényleges felfogdsmodok mélyrehato atalakuldsdban. Az inditast Ortutay Gyula 1949
végén a Néprajzi Tarsasag kozgylilésén elmondott hires-hirhedt elndki megnyitdja adta.
A magyar néprajztudomany elvi kérdései ciml programbeszéd éles kritikaval illette a
magyar néprajzot. Bar a szakma egészét biralta, személy szerint részletesen egyediil
Fél Editet marasztalta el, a népi tarsadalom kutatasarol kozzétett, a Néptudomany Ké-
zikdnyve szamara irt 9sszegzése miatt.® Ekkor Fél Edit mar nem volt az Ethnographia
szerkesztdje, a kozgylilésen sem vett részt. A tarsasadg 1949. junius 8-iki valasztmanyi
ilésén az elndk, Ortutay Gyula hangsilyozta, hogy a ,,Magyar Néprajzi Tarsasagra
az Otéves terv folyaman nagy feladatok varnak. Eppen ezért sziikség van arra, hogy
a Tarsasag alapszabalyat modositsa, tisztikaraban és valasztméanyaban megtjhodjék.” Az
Uj tisztikar és a valasztmany névsorat — bizonyara megfeleld elzetes megéallapodasok
alapjan — Vargha Laszl6 korabbi f6titkar terjesztette eld. A tarsasag folyoiratanak élére
foszerkesztOként Ortutay Gyulat nevezi meg, tovabba egy 6tf0s szerkesztd bizottsagot:
Vajda Laszlo, Talasi Istvan, Vargha Lészlo, Gunda Béla, Dégh Linda személyében.
A szerkeszt6i feladatok ellatdsara Balassa Ivan, a Néprajzi Mizeum osztalyvezetdje kap

° Kiilfoldi tanulmanyutak. Ethnographia. 59.1948.252. —ez voltakiadvany —s ekképpen a szerkesztd —
utolsé mondata. Fél Edit 1948. julius 1-ig kapott a VKM és a Nemzeti Muzeum Tanacsa engedélyével
fél éves szabadsagot 6sztondija igénybe vételéhez. Ortutay Gyula vallas és kozoktatastigyi miniszter
jovahagyasaval augusztusban részt vett a I1I. Nemzetkozi Antropologiai és Etnologiai Kongresszuson
Belgiumban, a kongresszus fotitkaranak meghivasara. Lasd Néprajzi Mizeum Irattar (NMI) 78—
1948. Az iratokbol nem egyértelmii, hogy Fél Edit hazafelé jovet, vagy Budapestrdl Gjra elutazva
vett részt a kongresszuson. A meghivast Vargha Laszl6 jilius 19-én terjesztette eld, az engedély
augusztus 6-1 keltezésii; egyik irat sem tartalmazza a briisszeli tartozkodas idejét. Az augusztus 15
¢és 23 kozott tartott rendezvényrdl részletesen beszamold Mardt Karoly (1948) nem emliti 6t mint
magyar résztvevot.

»Maga a cim is figyelemre mélté — fogalmaz az eléadasra emlékezé Hofer Tamas: nincs benne
sz6 néprajzrol, néprdl, hanem mintegy attolja a témat a tarsadalomtudomanyok kozé.” Lasd Hofer
2005. 157.

Jegyzokonyv 1949: 420. Az elbadas kézirata: Néprajzi szemlélet és munka Franciaorszagban.
MTA Kézirattar, Ms 2017/236. Koszonettel tartozom Maté Gyorgynek, aki a Fél-hagyatékban
talalt, a korszakra vonatkoz6 dokumentumok masolatat rendelkezésemre bocsatotta.

Ortutay 1949: 8-9. Filep Antal lektori véleményében hivatkozik Balassa Ivantol 1961-ben nyert

=N

-

3

kipellengérezésére. Ennek okat az szolgaltatta, hogy Fél Edit csak oly modon lett volna hajlando
az Akadémia atszervezésében s Uj vezetésében részt vallalni, ,ha tudomasul veszik, megmarad
keresztyén vilagnézete, reformatussaga, hagyomanyos etikdja mellett”. Tolnai Gabor, Fél Edit anyai
nagybatyja eleget tett Rusznyak Istvan elvarasainak.
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megbizast, akit a tarsasag titkarava is valasztanak. Fél Edit az elnok, Ortutay javaslatara
jegyz6konyvi koszonetben részesiil az Ethnographia szerkesztéséért.’

Arrol, hogy mi tortént az idokozben eltelt par év alatt, mindeddig érdemi informa-
cionk nem volt. Nagyon keveset tudunk az Ethnographia helyzetérol, szerkesztési ko-
riilményeirdl a haborat kdvetd elsd idészakban, az érintettek sem beszéltek errél utobb
a nyilvanossag el6tt. Egy alkalommal Balassa Ivan épp Fél Editre emlékezve idézte fel,
hogy abban az id6ben az ,,Ethnographidnak pénze ugyan semmi sem volt, de rendelke-
zett elegendd mennyiségli papirral. A pénzt pedig kiilonb6z6 tamogatasokbol sikertilt
el6teremteni.”. Ezekrdl a timogatasokrdl azonban nem mondott részleteket.!” Fél Edit
szerkesztOi elveit a megjelent szamokbol persze ki lehet kdvetkeztetni, de mast aligha,
jollehet a szakma alakuldsanak egyik legizgalmasabb korszakdban allt a kdzponti folyo-
irat élén. Szerkeszt6i munk4jarol, konfliktusardl a tarsasadg vezérkaraval értékes infor-
maciokat tartalmaznak azok a levelek, melyeket miuzeumi kollégéjahoz, szerkesztOként
késobbi utddjahoz Balassa Ivanhoz irt. Két datalatlan, betegsége miatt lakdsarol kiildott
irasos lizenetrdl, egy Ziirichbdl és harom Parizsbdl irott levélrdl van sz6. Az Ethnog-
raphidval kapcsolatos kérdések mellett az utdbbi levelek Fél Edit kiilfoldi kapcsolatairdl,
parizsi 0sztondijas tevékenységérdl is tdjékoztatnak. A levelek ugyanakkor a két kutatod
portréjahoz, kettejiik szakmai kapcsolatdhoz is értékes adatokkal szolgalnak.

F¢él Edit levelei Balassa Ivan hagyatékdban maradtak fenn. A hozza irt leveleket, mas
kéziratokkal egyiitt Balassa Ivan még életében a Néprajzi Muzeum adattardnak adoma-
nyozta, azzal az elhatdrozéssal, hogy a szakma kdzponti archivuma 6rizze majd tudo-
manyos hagyatékat. Ennek érdekében tobb izben adott 4t kiilonféle dokumentumokat.
Az alabbiakban kozolt levelek az EAD 10/B jelzet alatt, a 26. szamua dobozban talalha-
tok. A leveleket a mai helyesirds szerint adom kdzre, megérizve minden stilaris vagy
hangulati elemet, beleértve néhany régies helyesirasi alakot s a roviditéseket is. A jegy-
zetek az utalasok megértéséhez sziikséges legfontosabb informacidkra korlatozodnak.

Mi az, amiben a levelek ujdonsagot jelentenek? Eldszor is kirajzolodik Fél Edit
szerkesztdi gyakorlata és képet kapunk szerkesztéi felfogasarol. Fél Edit betegen,

9 Jegyz6konyv a Magyar Néprajzi Tarsasag Valasztmanyanak 1949. junius 8-an tartott ilésérdl. A
valasztmany javaslatat a junius 22-i kozgytilés hagyta jova: Jegyzokonyv 1949: 418 (Vargha Laszlo
fotitkar eléterjesztése).

10 Balassa 1993. 18. A kozgyilési jegyz6konyvek 6rzik Ortutay Gyula miniszterként nyqjtott vagy
kozvetitett tamogatasainak, segélyeinek Osszegét, amikért a Tarsasag hivatalosan kdszonetet
mondott. A stabilizacié kezdetén ,,nagyobb adomanyaval” segitette a Tarsasagot, kozremiikddése
jovoltabol pedig a Magyar Radioé 1000 Ft, a Tébe 500 Ft segéllyel tdmogatta az Ethnographiat.
Miniszterként havi részletekben 3000 Ft-ot juttatott a folyodiratnak (Jegyzokonyv 1947: 356).
A kovetkezd évben, az 1947-es évfolyam megjelenése kapcsan: a miniszter ,,[n]agyértéki
tamogatasaval lehet6vé tette, hogy folydiratunk, az Ethnographia-Népélet 1947. évi LVIIIL
évfolyama, idében, s a mai nyomdaarakat is tekintve, szokatlan b terjedelemben [= két kotetben]
megjelenhetett” (Jegyzokonyv 1948: 256). Az dsszegre a Szamvizsgald Bizottsdg kimutatasabol
kovetkeztethetiink: ,,Adomany, segély, vagy feliilfizetés: 13.000 Ft” (uo. 259). A kovetkez6 évben
ugyanebben a rovatbab rovatban 24.500 Ft-ot nyugtaztak, s a fotitkari beszamol6 hangsulyozta a
Tarsasag elndkének tdmogatasat: ,,Elnokiink tette lehetdvé — tobbek kozott, hogy folyoiratunk,
az Ethnographia 1948. évi, XLIX. évfolyama, jelentds és bd (16 és % iv) terjedelemben
megjelenhetett. Nemcsak kotelességszeriien, hanem &szinte 6rommel fejezem ki a Tarsasag halas
koszonetét Elndkiinknek, a kivételesen értékes tamogatasért.” Jegyz6konyv 1949: 419.
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majd Parizsbol is erds kézzel szerkesztette a folyoiratot, amihez Balassa Ivan nyujtott
segitséget. Meglepd, de minderrdl 6 sem emlékezett meg, amikor felvazolta egykori
kollégaja palyajat az 6t kdszontd emlékiilésen. Balassa jelentékeny kozremitkodését
Fél Edit sokra becsiilte, a negyedik, Parizsbol irt levélben meg is jegyzi: ,,K6sz6nom
sok kedves faradozésat. Legjobb lenne, ha Maga szerkesztené az Ethnographiat.”
A levelek néhany utalasabol az is kideriil, hogy Fél Edit kapcsolatai révén anyagi
tdmogatast is szerzett a folyoirat megjelentetéséhez, de ezt bizalmas informacidként
kezelte, csak a technikai lebonyolitasban kdzremiikodd Balassa Ivan tudhatott réla.

Masodszor a levelekbdl azt is megtudhatjuk, hogy a szerkeszté konfliktusba keve-
redett a tarsasdg valasztmanyaval. Legalabb is Fél Edit a vele szembeni bizalmatlansag
— s6t ,,a személye elleni timadas” (4. levél) — jeleként értékelt egy esetet, amire a leve-
lekben tobbszor hivatkozik. Mirdl lehetett sz6? A valasztmanyi jegyzékonyvek alapjan
nagyjabol korvonalazni lehet, hogy az okot Scheiber Sandor panasza szolgaltatta, aki
elébb Ortutay Gyulanak, majd a Valasztmanynak irt levelében valamilyen — részleteiben
nem ismert — kifogast emelt leadott cikke megjelentetésével kapcsolatban. Fél Edit 1947.
augusztus 22-én levelet irt Ortutaynak, s megvilagitotta, hogy a ,,mar kiszedett Scheiber-
cikk, a szerzd viselkedését nem tekintve, természetesen meg fog jelenni, csupan megje-
lenésének idOpontja kétséges, katastrophalis anyagi helyzetiink miatt™.!" Az eset erdsen
foglalkoztatta, két levelében is hivatkozik arra, hogy ha kell, inkabb lemond. Komoly
ellentét azonban a folydirat szerkesztésével kapcsolatban az iratokban nem érezhetd,
a Valasztmany elmarasztaldsanak nincs nyoma a jegyzokonyvekben. Fél Edit mintha
Htilreagalta” volna azt a tényt, hogy a Valasztmany egyaltalan foglalkozott Scheiber
Sandor panaszaval,'? s ezt mar szerkeszt6i munkajaba vald beavatkozasnak tekintette;
meg volt arrol gy6zddve, hogy a szerkesztonek fliggetlennek kell lennie a testiilettol.
Lehetséges, hogy a jegyzOkonyvek tompitjak az egykori ellentétet, mindenesetre a Va-
lasztmany 1948. februar 23-i {ilésén lezarta a szamara is kellemetlen tigyet.'

A levelek tanusitjak, hogy ez a konfliktus Fél Editet mélyen érintette, de ez aligha
volt melegagya a tarsasag elnoke Fél Edittel kapcsolatos késobbi birdlatanak. Ennek
ellenére kétségtelen, hogy volt mar konfliktusuk az 1949-es elitéld nyilatkozat el6tt is.
Fél Edit kemény birdlatot irt Ortutay 1941-ben kozreadott népmiivészet kotetérdl, mely
a Malonyay-kotetek kliséit hasznalta fel, és megismételte Malonyay targyi tévedéseit.
Ez Ortutayt felhaboritotta, ami az 1949-es biralat egyik kivaltd okanak bizonyult.'*

' Fél Edit levele Ortutay Gyula vallas és kozoktatastigyi miniszterhez, 1947. augusztus 22. MTA
Kézirattar, Fél Edit hagyaték, Ms 2011/85. A levél tovabbi részleteit lasd alabb a 28. jegyzetben.

12 A Valasztmany 1947. december 17-i tlésén foglalkozott Scheiber Sandor levelével, ,,amelyben
sérelmének orvoslasat kérte”. A Valasztmany arra utasitotta a titkarsagot, ,,hogy a beadvanyt
masolatban juttassa el dr. Ortutay Gyula elndk Grnak és dr. Fél Edit szerkesztonek. Dontést csak az 6
meghallgatasuk utan fog hozni.” A jegyz6konyvhoz csatolt beadvany ma nem talalhato. EAD MNT ir.

13 Az iilés jegyzOkonyve szerint Ortutay Gyula ,,ugy latja, hogy a kérdésben bizonyara félreértések
sorozata jatszott kozre s tekintettel arra, hogy dr. Fél Edit szerkeszt irasbeli bejelentése szerint
a kérdéses értekezés az Ethnographia legkozelebbi 1948. 1. szaméaban amugy is kozlésre keriil,
igy a sok félreértésre okot ado ligyet ezennel lezartnak tekintjilk.” EAD MNT ir. Scheiber Sandor
. Targytorténeti jegyzetek Mikszath Kalman miiveiben” cimi cikke az 1948-as szamban megjelent
(102—110. oldal).

'4 Hofer 2005: 163.
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Ortutay napldjanak 1954. januar 29-i bejegyzése kenddzetlentil tantsitja ellenszenvét,
s kdzvetve a targyalt korszakra is utal: ,,S tan lassan — irja — mégis kezdenek raébredni
anéprajzosok (persze Fél Edit soha, hiszen els6éves korunk oOta utaljuk egymast, s akkor
nem is tudtuk, hogy mindketten néprajzra adjuk a fejiinket), hogy annak idején mit is
tettem én a néprajzért, s hogy én voltam az, aki nem hirdettem az egyéni bosszl elvét
a gyakorlatban, ami pedig annyi teriileten viragzott.”"* Ez a kissé narcisztikus megjegy-
z¢€s nem volt Uires allitas. ,,A beszéd utan — idézi f61 Hofer Tamas — Ortutay miniszterként
magahoz rendelte, és négy-0t orai varakoztatast kovetden megkérdezte Fél Editet, hogy
nem fél-e attol, hogy letartoztattatja. Erre Fél Edit valami olyasmit valaszolt, hogy fél, de
azért reméli, hogy Ortutay van annyira becsiiletes, hogy ezt nem teszi meg.”'® Maradva
az Ethnographia szerkesztésénél, ugy tiinik, az 1946 ¢és 1948 kozott megjelent szamok
nyitottsdgaért a szerkesztonek er6sen meg kellett kiizdenie. Igencsak sziiksége volt arra,
amit az elso levélben Balassa Ivannak tanacsolt: ,,tobb megértést”.

A levelek forrasértékét harmadszor az adja, hogy 0 adatokat tartalmaznak mindkét
kutaté személye s palydja szempontjabol. Lathatjuk Fél Edit franciaorszagi tartdz-
kodasanak néhany fontos momentumat, azt példaul, hogy milyenek voltak az akkori
muzeumi allapotok, hogyan értékelték Fél Edit szaktudasat — kiilonosen a textilidk
terén —, vagy milyen irdnyban tdjékozodott 6 maga. Napjait els6sorban a Musée de
I’Homme-ban toltotte, de részt vett a Chaillot Palota masik szarnyaban 1év0, 1937-ben
alapitott, de valdjaban ezekben az években megsziiletdé Musée des Arts et Traditions
Populaires munkéjaban is. Ekkor az épiilet egy részében az ENSZ irodai miikodtek,
a francia néprajzi kiallitas csak 1951-ben nyilt meg.'” Nagyon értékes Fél Edit azon
levele, melyben részletes jellemzést ad Balassa Ivanrol. Ennek apropoja is tjdonsag,
hiszen Balassa azon kérdésével kapcsolatban mondja el véleményét, hogy mit sz6Ina,
ha a Falurddidhoz menne el joval kedvezdbb fizetésért dolgozni. Bizonyéra vezetdi
beosztasrol lett volna sz6. Az érvek, melyekkel Fél Edit a mizeumban valé maradasra
probalja kollégajat ravenni, egyben sajat tudomanyrol, a mizeumrdl vallott felfogasat
is kivaloan jellemzi. A levelek ugyanakkor hii dokumentumai Fél Edit érzékeny, inga-
tag lelkidllapotanak, amit 14thatéan betegsége is jelentdsen befolyasolt.

Levelek

Kedves Balassa: —

nem tudom, mi lehet oka, hogy nem kaptam meg, mint kértem a szerzékt6l atjavitott kor-
rektrakat. Toprengés helyett azonban kiildom vissza a korrektarat és kérek még egyet beldle.'®
Javitando, illetve kiegészitendd Dobrovits 4 lap. 8 és 9 jegyzet Kovacs Laszl6 hivatkozik harom
tablara is és mi csak egyet mutatunk be.

15 Ortutay 2009: 463—464.

' Hofer 2009: 163.

7 Gorgus, 2003: 172; vo. Riviere 1947a, 1947b; Maget 1993; Mar6t 1947: 9; Fél Edit eléadasa (lasd
7. jegyzet) tovabbi értékes adatokat tartalmaz a korra vonatkozoan. V6. Hofer 1993.

18 Az 1947. 1-2. szamrol van sz0.
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Ezen mar segiteni nem lehet, de hol marad errél az egyrdl az a sokat emlegetett német
szovegalairas?!

Balogh cikkbdl a 15. abraszamot egyszertien kiiitottem, mivel a 16 abra nem lehet kettd
egyben. Nem igaz?

A Gergely cikkbdl, mint tobb mas helyrdl is (tobbek kdzott a magam szovegébdl kihtiztam
a huzasait. Gergellyel kapcsolatosan azért, mert vagy javitunk és akkor pontosan at kell az egé-
szet javitani, a kdzségeket olyan megyébe tenni, ahol azok tényleg vannak, vagy nem javitunk.
En az utébbi allaspontot foglalom el vele szemben azzal, hogy ezen a javitis mit sem segit,
viszont szamos koriilmény miatt — mint az mar maskor is adodott — nem lehetett nemet mondani
Gergelynek. Megbir ez a szam egy ilyen dolgot is. Bar minden szamnak csak ennyi terhe volna!

Lajtha cikk: kértem, de nem hallgattattam meg. A kotta nem johet egymas mellé. Meg kell
kérdezni okvetleniil Lajthat. En ugyan a szoveg gondos atnézése utén a javitott helyre tenném
a masodik kottat. De mikor kéznél van a szerz6, akkor miért a talalgatas? Ott ahol van, semmi-
képpen sem maradhat!

Egyéb kérésemet a nyomdahoz intéztem, Magahoz csupan annyit, hogy kevesebb ironiat és
tobb megértést.

Eszembe jutott, hogy a madartani intézettel kapcsolatosan mi van (Ethnographia kérések)
kiértesitették-¢ 6ket a valasztmanyi iilés hatarozatarol? — Kiilonben lehetséges, hogy hétfén
bemegyek, ha kdzbe nem jon valami. Igen fontos volna még, hogy Palotay Gertrud is és Panni'®
is nézze at Gjbol és gondosan a szovegeket (angol, német), mert van benniik hiba.

A kiilonnyomatok sorsat majd megbeszéljiik, tudok minden 6hajrol és nem szeretek semmi
jonak megrontdja lenni. A Néptudomanyi Intézet vezetdjével elobb azonban meg kell beszélni
pontosan a dolgokat s csak azutan donthetiink.

Ko6szondm a sok faradsagot. Minden jot kivanok a viszontlatasig.

péntek (?)

FE

[1947]

Gépirat

2.

Kedves Balassa: —

koszondm a bizalmat. Most, hogy az utolsé szamottevd ékszereinket kell eladnunk orvo-
soltatasom kiadasaira, nem vagyok olyan intranzigens és jobban megértem az anyagi inditékot.

Probaljon meg kompromisszumot csinalni, ha lehetne. Tudja jol, hogy milyen rossz néven
veszi a Nemzeti Mlizeum, ha tisztvisel6i anyagi okokbol (lasd Kresz Maria®) hiitlenkednek hoz-
za. Nem lehetne-e ugy csindlni, hogy a Faluradié hivatalszeriien napi 2-3 érajat vegye igénybe
csupan, még pedig — mondjuk 1-3 ig. Ha vezetd, akkor az elsé két hét utan ezt mar meg lehet
tenni. Ha ez nem megy, akkor végezze el a teljes déleldtti miizeumi munkat és délutan dolgozzék —
a tudomanyos munka rovasara a Radionak. Nem tanacsolom azt, hogy akar fizetéstelen szabad-
sagot is kérjen erre a célra a Muizeumtol. A legjobban tudniillik azok 4galnanak a tudomany szent

19 Kresz Maria, akinek a magyar és az angol egyarant anyanyelve volt.
2 Az utalast nem sikeriilt megfejteni.
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nevében, akik csak azért jarnak be, hogy azt a par forintot felvegyék, mert egyebiitt annyit sem
kapnanak. A Muzeumtdl — ha csak idészakos megvalast is két okbol nem javallok: amikor az
ember hozzaszokik a masfélezer forint havi jovedelemhez, attdl elszokni nincsen kedve, hiszen
tudjuk, hogy az étvagy evés kdzben szokott megjonni. Mindig meriilne fel valami 0j halasztha-
tatlan beszerzés, ami még egy honappal kitolna a munkat s kdzben talan ugy is érezné, hogy az
a nyitott kapu, amin Maga kiment, talan mar nincs is annyira nyitva a bejovo elétt. A tékozlo fia
mondéja csak a Biblidban van meg s talan még annél is szebben Gide egy novellajiban.2' Eppen
ebben a Gide-i novellaban — raérek elmondani — két fii van és a nagyobb csalddva és dsszetorve
visszatér s van egy fiatalabb, aki szomjisagat oltani akarvan, ugyanabbol a fanyar granatalmabol
evett, mint a tékozld s amitdl csak még szomjasabb lett, mérhetetleniil csodalkozik azon, hogy
visszajott s 6 is elindul és (nem tudom a papok mit szélnanak hozza) a tékozl6 vezeti kezén az
6cesét, mutatja meg az utat és kéri, hogy ne j6jjon vissza. Amire azonban hivatkozni akarok, az
egy parbeszéd, amit a tékozlo az Atyaval folytat, aki megkérdezi, hogy miért ment el? Téged
kerestelek — mondja a tékozlo. Nem talaltal meg a pusztadban? — Nem. — Pedig ott voltam. — Hat,
szdval valami ilyesmi az elsé ok. A masodikért, félek meg fog neheztelni, mint tette akkor is, ami-
kor elészor szoltam rola, de miutan megkérdezett, hat megmondom. A faluradi6 pont az, amitdl
a legjobban szeretném 6vni Magat. A népszer(isitéstdl, a skrupulus nélkiili gyors cselekedetektél,
amikor még ha volna is bennem kétely, siirget az id6, cselekedni kell, és én cselekszem. Ez nem
olyan embernek valo, aki a tudomanyt kivanja szolgalni, még akkor sem, ha szivesen foglal-
kozik tudomany népszerisitéssel. A tudomanyos gondolkodas és munkalkodas egyik alapkove
a kétely, — ezt mindig kevesellettem Magaban ugyis (ami nem baj, mert idével ugyis kialakul).
Ez a Radio historia kidlne teljesen mindent és hihetetlen bajok szarmaznanak bel6le késGbb.
A tudomanyos munkalkodas masik alapja az alazat — ebbdl sincs sok Magéban (szintén kifejlédik
iddvel) — A Radio vezetd helyén, ahol gombokat kell csak nyomkodni és le kell diktalni az 6ha-
jokat, bizonyara ehhez még hasonlo érziilet sem fejlédhetik ki, hanem éppen ennek ellenkezdje.
— Summa, summarum: az anyagi elényok mellett temérdek olyan szellemi-erkélesi kara volna
beldle, amit kiheverni bizony nem nagyon lehetne. Tehat a Mizeumot nem otthagyni semmilyen
formaban.— Ugy latom, hogy erre a helyre nincs mas Magahoz hasonlo, tehat meg fognak 6k is
alkudni. Kiilonben is, maganvallalt 1évén, nem a bet6ltott hivatali 6rak szama a fontos, hanem az
elvégzett munka. — Na most azutan, még ha ilyen formaban sikeriilne is, akkor is vigyazni kell,
hogy ki és hogyan adja tudtara az illetékeseknek. Itt csak a kultuszminiszter johet szoba,?? aki
igazgatonak, féigazgatonak, esetleg elndknek is, személyesen adja tudtara (lehetSleg ne levélben
vagy ne csak levélben), hogy ez az 6 személyes ohaja. Bar azért ez is megfontolandé valami, — én
mar rajottem arra, elég keserves lecke utan, hogy személyekhez ragaszkodni és azokkal a nevet
6sszekdtni inkabb keriilendd, mint keresendd valami. Ki lehetne esetleg agyalni valami gyiijtési
vagy adminisztracios tervet, ami némikép magaban foglalja a munkakoért s amit csak errdl a hely-
16l végezhetne el. Szoval, ne a pénz legyen a fémotivum, mert bar mindenki nagyon tisztaban van
annak emberdld jelentdségével, igyekszik nem venni réla tudomast, mihelyst mas valakirél van
sz06. Azt hiszem tehat, az anyagiakat ki kell egészen kapcsolni a dologbol s a munkakdrre helyezni
a fosulyt, haroméves terv, Gjjaépités, stb. Ha kompromisszum nem sikeriil, akkor, véleményem

2l André Gide ,,A tékozlo fitl visszatérése” cimii, 1907-ben megjelent novellajarol van szo; magyarul
1957-ben latott napvilagot.
22 Ortutay Gyula; a levél keltezetlen, de biztos, hogy 1947-ben irodott.
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szerint nem lehet elmenni a Mizeumbol. Ami persze nem azt jelenti, hogy tényleg ne is menjen
el, magam ugyanolyan jo baratja [maradok] Maganak, csak mérhetetleniil fogom sajnalni Magat
is, a Mizeumot is és nagyon nélkiilozni az egyetlen munkatarsat.

Probaljon nem donteni, a dolgok rendszerint ,,onmaguktol” szoktak megoldodni és mindig
az a legjobb megoldas, a kierdszakolt dontések nem &szton alapjan torténnek, éppen ezért mel-
léfoghatnak. Kérjen eldszor feltételeket, stb. stb. Kozben még csoda is tdrténhetik. Meg lehet
a Kultuszt is nyomni és az Egyetemi Nyomdénal is helyre lehet iitni a dolgot. Es — last but not
least — torténik az emberrél gondoskodas, még akkor is, ha az ember egy idére — mint én is
mostan, Ugy hiszi, hogy az Isten levette rola a kezét, na ezzel amen. Még majd atképzem magam
kalomista prédikatornak. Pedig ez ugyancsak divaton kiviili szerep.

Az Ethnographia iigye:
Kiildom tordelésre készen az egész szamot. Sajnos nem volt régi Ethnographiam s igy nem
tudom, hogy a tartalom j6-e. Ha valami baj van, legyen szives javitani.

A cikkekhez: Dobrovits teljes rendben. Wellmann korrektrajat (amit visszakiild) legyen szi-
ves az én példanyomon atvezetni. III. rendben. IV. rendben, V. Kovacséhoz nem kaptam meg a
tablat. Tessék beiktatni jo helyre (Palotay Gertrudnak adtam volt oda a levonatot, hogy lassa mit
fordit); VI. rendben, VII. nem tudom lesz-e idém a kiildoncig berakni a képeket, ha nem, akkor
kérem, tegye meg; VIII. rendben, IX. rendben. X. Sz6rnyli — Dégh Lindanak hetek 6ta kényo6rgok
egy resumé ala valé magyar szovegért. Ha még nem kiildte be, akkor kérem, hajtsa fel telefonon
6t az én kérésembdl azzal, hogy amennyiben nem készit 3 soros semmitmondo dolgot csindlunk
a hazban és mar kiildjiik is nyomdaba. Igy is csak az esetben fogadhato el, amit kiild, ha még ma
déleldtt bekiildi, hogy Panna ott nyomban (mindegy ha hibas is, majd otthon torje a fejét rajta)
forditsa le és menjen nyomdaba a tobbivel. Ha vonakodik, akkor megkérem, hogy harom sornyit
irjon réla, de ne tobbet és azt forditsa le Panna s tiizzEk a szoveg utan. Az én tiirelmemnek is van
hatara. — Kisebb Kozlemények: nem tudom Lajthanak hova kell tordelni a kottait. Ha a benti
muzsikusok nem tudnak felvilagositast adni s telefonon 6 sem érhetd el, akkor tordeltesse oda,
ahova jol esik s majd azutan atrakatjuk. — !!! Ja még a cikkek. A Gergely cikknek nem j6 az angol
cim, Panna irja meg jol kérem. !!! A konyvismertetés rovat még bovithetd volna: 1/ Markus igérte,
hogy ad még egyet (kéziratban tessék kozzétenni, szedik mindjart térdelve). Némethynél van egy
Banner kdnyvem, aminek ismertetését ugyancsak megigérte, azt kérjiik és tessék felhivni Toth
Zoltant a Torténettudomanyi Intézetben, nala készen van Szolnok—Doboka varmegye Palotay
Gertrud konyvének (tulajdonanak) ismertetése, mit Makkai Lasz16 atadott neki. Ezeket a jegyzé-
ken megjeldlt helyre tessék beiktatni és a tartalmat aszerint javitani. Ha nincs kész, nem varunk.
Kérdezze meg Vargha Laszlot, nem kivan-e valami hirt vagy mast az Ethnographiaba? — Végiil
a tartalommal kapcsolatosan: az idegen szovegiit Gertrud legyen szives a magyar szoveg alapjan
kiegésziteni. —

J6 volna, ha szombaton (tartalom nélkiil) elvihetné személyesen a nyomdanak, hogy hétfén
kezdenék betdrdelni. —

23 Az 1947. 1-2. szamrdl van szo.
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En idékozben 2 ezrest kaptam Szalkaitol. > Ha tehetné menjen fel hozza wjra helyettem,
mondja meg, hogy beteg vagyok s Maga jott az 0j ezresért, amit nekem volt szives megigérni.
Ezekrdl persze hallgatni kell.

Most kérem: a hosszu asztalomon van egy levél Mar6t Karolynak, tessék feladatni (Ethn.)?
az irdasztalomon az Ethnographia dossierk valamelyikében van egy terjedelmes kézirat
Mozsolicstol,” tessék nekem elkiildeni, csakiigy mint az ugyancsak az iroéasztalomon, de nem
dossierban levé Csete Balazs paksamétat, mely Janko kdnyvével van egyiitt. Ugyanigy kérek
Tarsasagi lev lapot, papirost és boritékot. — A Talasi kny-t azért ismertettem én, mert 6 szolt
miatta. — Egy par Ethnographia klisé¢ Szendrey Akosnal van, nem tudom, mik, idékozben jottek
s 0 vette magahoz 6ket. A forditokat most nem tudjuk fizetni, majd, ha felkelhetek, illetve beme-
hetek és dsszeszedhetem a kéziratokat. — Gunda nem kiildott levelet vagy lizenetet? Ha valami
jo erdélyi dolog van, konyv, kiildje be, legyen szives. — Kiilonben koszondm a jokivanatokat,
mindenkinek viszonzom s azoknak, akiknek 6romet okoz nem latdsom, hat most élvezzék ki. —
Adjon hirt a dontésérdl is. Minden jot és sok kdszonet

F.E.

[1947]

Gépirat

Balassa Ivan dr. urnak

Budapest X

Elnok u. 13.

Néprajzi Mizeum

Ungarn

Kedves Balassa, az este (22.) lazas betegen érkeztem meg gyonyord utamrdl. Sietek meg-
nyugtatasara irni. A mellékelt sorok remélem kielégitik. Sajnalom, hogy elutazasom el6tti sietség-
ben elmulasztottam Magaval kozolni szandékom — egy csomo kellemetlenségtdl kiméltem volna
meg. — Dégh Lindaval kérem tudassa: a K. K. rovat elgondolasom szerint nem ¢értékelés, hanem
adatok, befejezetlen kozlemények rovata, mely valdsziniileg nagyobb megbecsiilésnek orvend
majd (id6talld adatai miatt), mint a nagy cikkek.?® Amikor 6t beszamolo megirasara kértem és ezt
a beszamolot a K. K. rovatba helyeztem, azért tettem, mert tervem az, hogy a kész munkarol ujat
kérjek majd tdle, ami ill6 helyre jutna majd, mint kész valami. Maga tudja legjobban, mennyire
becsiilom Linda személyét és munkajat. Es hogy mi sem éll télem tdvolabb, minthogy megbecsii-
lésem az Ethn.-ban meg ne nyilvanuljék. En nem tartom jonak a nagy cikkek utolséjaként lehozni
Linda cikkét, sokkal paradésabbnak tartom a mostani helyet. Ha azonban Linda ugy véli, hogy ott
nagyobb megbecsiilés tetszenék ki mind a munka iranya, mind a kozl6 személye irdnt, dontsék
el egyiittesen és helyezzék eldbbre. Ez esetben azonban, ha nem okozna nagyobb kéltség- vagy
idéeltolodast, Didszegi cikke elé kellene tenni. Ezt viszont a nyomda mondja meg. — Az ilyen

24 Személyét nem sikeriilt azonositani.

23 Mozsolics Amalia (1910-1997), 6srégész, a Magyar Nemzeti Mizeum munkatarsa.

% K. K. = Kisebb kozlemények. A levélben az 1947. 3—4. szam két cikkérdl van sz6. Dégh Linda
irasa (Beszamolo az 1848-as néphagyomanygytijtés eddigi tapasztalatairdl; 230-235) végiil
a Tanulmanyok rovatban jelent meg.
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szovegeket kérem Gertruddal nézesse at. Sajnos innen nem tudok szakembert D. V. cikkéhez: itt
mindenki Gnnepli a karacsonyt. Kiilonben sincs specialistaja a targynak.”’” Zay még egyszer jol
nézze at a dolgokat. — Sajnalom, hogy félreértette szandékom. Nem csak hogy kifizetni 6hajtottam
munkajat, a fogalmazas jelet emlit, ha jol tudom. Szandékom az volt, hogy megkdnnyitessék
valamivel kardcsonyra a szokésos csaladi 6romszerzés. — Kérem mentsen ki Vargha igazgatonal
és a kollégaknal tinnepi jokivansagaim kitolodasaért. Amint tehetem, beszamolok Basel, Bern,
Froideville és Ziirichben végzett utamrol. — Ha lenne batorsagom, a két iinnep kozott megnyitnak
a koponyamat. Egyeldre nincsen. — Jan. 6 ig maradok, ez a cimem, akkor megyek csak Parizsba.
Maganak eddig két lapot kiildtem. Postank ugy latszik, nem a legjobb.

A lehet6 legjobbakat kivanom Maganak, abban a reményben, hogy simabban mennek ,,hat-
rahagyott” dolgaim és jo linnepeket kivanok Maganak és a Haznak.

Fél Edit
[1947] dec. 23.

Autograf, alahuzasok az eredetiben, 1égipostai boritékra irt levél, cimzés a boritékon

4.

Kedves Balassa, igen sajnalom, hogy kivansaganak a gépen irast illetden nem tudok eleget
tenni, gép ugyan volna, de a betiik olyan elrendezésben, hogy 6t sort sem tudok leirni vele. —

El6szor is: meg kell mondanom, hogy annyira oriiltem eleivel hiradasanak, most minden
alkalommal félve bontom fel a levelét ugyan mivel kivanjak még mérgezni amutigyis nehéz
¢életemet (nem Magara vonatkozik a vad, mondani se kell). Egyet mondhatok csak: tegyenek,
amint akarjak. Ebben benne van a legnagyobb készség a lemondasra, mint minden mas. En tob-
bet az eddig tettnél nem tehetek. Azt a levelet is csupan a helyzet kdnnyitésére kiildtem el jobb
meggy6zOdésem ellenére.® Véleményem, hogy az Ethnographiat nem a Valasztmany szerkesz-
ti, hanem a vélasztmanytol megbizott szerkesztd. Es bizony a szerkeszté olyan dolgozatokat
hoz le amilyeneket akar. Ha a valasztmany ezt kifogasolja: levontam a konzekvenciakat. En
az egész ligyet személyem ellen tavollétemben inditott timadasnak veszem. Ha tavollétemben
o6hajtjak targyalni — tessék, eszemben sincs ,,védekezni”. Ortutay Gyulahoz irott levelem ma-

27 A goldok gyodgyitd felfogasarol szold Didszegi tanulmany franciaul jelent meg: Le principe
thérapeutique des golds; 217-229.

2 Fél Edit 1947. augusztus 22-én tisztazo levelet irt Ortutay Gyulanak; feltehet6leg erre hivatkozik;
lasd a 11. jegyzetet. Ebben irja, hogy Vajda Laszlotol kapta meg Scheiber Sandor Ortutaynak irt
levelét, aminek ,.értelmébdl az deriil ki, hogy én Miniszter Urra hivatkozva nem hoztam volna
le az Ethnographiaban Scheiber Sandor két cikkét. (...) Scheiber Sandort, mint a nagyon tisztelt
Heller Bernat legexponaltabb tanitvanyat én kértem fel az Ethnographidban vald egytittmiikddésre.
Felkérésemre adott is egy dolgozatot (tehat tévedés kettrdl irni), mit én, anyagi lehetGségeink
akkori varatlan megsziikiilése miatt, tobb mas kiszedett dolgozattal egyiitt félretetettem, magyarazva
irdjanak, hogy hasonldo mindségi 1évén a Heller cikkhez, az elsébbséget természetesen annak kell
atadni. Emellett még sok mas objektiv okot is hoztam fel, de soha egy szoban sem hivatkoztam
Miniszter Urra, sem kijelentésére — mit természetesen, ezzel kapcsolatban soha meg nem tett.”
(Kiemelés az eredetiben — FZ.) Figyelmet érdemel a levél egy tovabbi mondata: ,,Ujbdl végteleniil
sajnalom, hogy ha mar id6 szakittatik Ethnographia-tigyre, az ilyen igazan nem a Kultuszminiszter
elé valo dolgok azok s nem inkébb arrol lehetne beszélni, hogy a jelentkezd szomszédallamok
tuddsait mi médon kapcesolhatnok munkéba.”
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solatara, véleményem szerint nincs sziikség. Ha otthon — ugy latszik egyre novekszik azoknak
szama, akik szavam hihet6ségében kételkednek, magam nem tartom sziikségesnek allitdsom
tamogatni. — Nem gy6z6m hangstlyozni, mennyire sajnadlom, hogy személyem miatt esetleg
kellemetlen oraik lehetnek, — tobbet azonban nem tehetek, mint tettem. A meghunyaszkodast
ugyanis igyekszem gondosan elvalasztani a jozan megalkuvastol. S amikor azt tettem, hogy a
Vaélasztmany autoritdsat egy nem ra tartozé dologban elfogadtam félig — meddig — higgye el a
lehetd legtobbet tettem. Szeretném tudni, hogy vajjon a tobbi tud. tarsasag hogyan fogadna egy
ilyen a téle megbizott szerkesztd elleni gyalazast. Azt kell hinnem azonban, hogy hajlandok ac-
ceptalni. Tessék. — Sokszor mar magam is azt hiszem, a sok hazai inkriminaciéra, hogy valami
hitvany szornytd alak vagyok és ugyancsak nehéz orakat okoz, hogy visszautasitottam a ziirichi
egyetemen kinalkozé munkalehetdséget — na de elég errdl ennyi. —

Nagyon kérem a nyomdaban Briisszeli nemzetk6zi Kongresszus neven futtatni a pénzt.
Jobbat nem tudok. Ne legyen személyhez kotve, hogy barki rendelkezhessék felette.”

Nagyon kérem irasson szép francia levelet a Holland Akadémianak s kdszénje meg benne
szandékukat, tudassa, hogy felvetettek cserelistara s az 1947 1-2 szam el is ment szamukra.

A Ciba® levelet legyen szives elkiildeni nekem, mert félreértés lehet. Egyben kérem — illet-
ve elétte kérem mutassa meg Gertrudnak avval, hogy 6 altalam dec. 8.-an azt iizente, hogy 2-3
hét alatt kész a cikke!

Ha Gundanak ir, k6zolje vele legyen szives, hogy az Antiquitas®' ismertetés sajnos idésze-
riitlen lett.

Kérem szépen a cserejegyzékbe felvenni ,,Le Mois d’Ethnographie Francaise” — Musée
National des Arts et Traditions Populaires — Palais de Chaillot — Paris XVI¢. francia, havonta
megjelend lapot. Nagyon jo kozlési lehetdségiink lesz benne.® (Azt mondjak, hogy mar egy
szamot kiildtek volna nekiink. Nézzen legyen szives utana.)

(Nem tudom latta e a Schweizerisches Archiv 0j szamat?** Elvallaltam a magyar néprajz
fejezetet benne.)

Kérem kiildjon egy szamot Institut Hongrois — 18. Rue Pierre Curie. Paris V: cimére. Azt
hiszem (még nem beszéltem meg végkép), hogy a VKM utjan kiildenének nekik példanyokat,
mert nekik jutna az a megtiszteltetés, hogy a ,,Le Mois” szamara leforditsak kézleményeinket. —

Nagyon kérem, alkalom adtan, iréasztalom jobb oldala k6zépsé fiokjabol kiildjon el nekem
egy Martosi kotény és egy martosi néi viselet kiilonnyomatot. — Most jut eszembe, hogy Szend-
rey Akosnak még mindig tartozom 2 Ft-tal. Tessék a fizetésembdl odaadni!

¥ Feltehet6en a Holland Akadémiatol szerzett tiamogatas az Ethnographia javara.

3% Ciba-Rundschau bazeli negyedéves folyoirat. A Néprajzi Mizeum konyvtara 1936-t61 rendelkezik
példanyokkal. A meglévd szdmokbol nem deriil ki, hogy Palotay Gertrad cikke elkésziilt-e.

31 Az ,,Antiquitas Hungarica” cimii kotetrél Fél Edit irt ismertet6t, 333—334. oldal.

32 Az évente tizszer megjelend lapot Fél Edit az Ethnographia 1948. szamaban ismertette (241-242.
oldal).

3 Az 1947-es év masodik szama orszagonként irt cikkekkel attekintette a haborus évek kilfoldi
néprajzi kutatasait, torekvéseit. A sorozat a kovetkezé évben folytatodott, de magyar attekintés
nem jelent meg.
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Tudatom, hogy a Népr. Tars. tiszteleti tagja Dr Rivet** mar hat honapja nem igazgatdja a
Musée de I’Homme-nak.

Bano Istvannak eziiton is igen kdsz6nom kedves sorait. Ma reggel irtam igazgatonknak® s
ott valaszoltam rd — nézzen el a formatlansagtol, de igyekszem — ill. nem igyekszem, de nagyon
kell takarékoskodni (nincsen hitelez6 csalad a hatam mogott).

Egy csom6 rém fura ember verédtiink dssze a nagy muzeumban (ahol kiilénben rengeteg
a naplopas), feketék és fehérek, lengyelek, gordgok, az Andorra koztarsasagbol valok stb. Jel-
lemz6, hogy mindegyik fél a masiktol s elre bocséjtja, hogy nem politizal. Kiilonben személyi
bajok itt is oly nagy szamban vannak, hogy mi mogottiik valosaggal eltorpiiliink — ez vigasztal
egyediil és az a tudat, hogy tavollétemben nem ez lesz az egyetlen tdmadas, amit ellenem csi-
nalnak majd vagy még. —

Nagyon kérem Deli Bacsival* kzolje a kovetkez6ket: nem irok kiilon, mert faradt és beteges
vagyok, am kérem nagyon, viselje szivén a raktarakat. Egy honap eltelt mar, mire kitavaszodik
otthon leszek s gyonyorii rendet csindlunk a kis raktarban is! Melegen megszoritom a kezét. —

Most itt sziikség lenne Magara. A magyar gytijteményt nézem at s egy csomo gyanuis szerszam
van, amire nem tudok mit mondani. Elére a viseleteket vettiik, ott brilliroztam, bezzeg most nehéz
a tekintélyt tartani. — Honti Janosrol nagyon szivesen emlékeznek meg®” — mindenki. Szeretném,
ha leszerepelvén, engem is igy megbecsiilnének.

Kiilénben Gyorfty I. tanitasa szerint minden meg van mindeniitt — itt pontosan azok és
olyan gondok terhelik az embereket, mint otthon. A tuddsok szatyorral jarnak, hogy megvehes-
sék rogton, amit latnak, ha volna ra pénziik. A Muzeum konyhdjan teritetlen asztalon, szérnyti

3 Paul Rivet (1876-1958) antropologus, amerikanista, a Musée de ’Homme alapitdja (1937),
igazgatdja, 1945 utan bekapcsolodott a politikaba, parlamenti képviselové is valasztottak. A Magyar
Néprajzi Tarsasag 1947. évi kozgylilésén tiszteleti tagjava valasztotta, 1asd Jegyzkonyv 1947: 355.

35 A Néprajzi Muzeum Irattaraban nem talalhato.

3¢ Deli Mihaly altiszt, Fél Edit segitdje a textilraktar rendezésében. A miizeum egyik legrégebbi
alkalmazottja, négy éves frontszolgalat utan 1919 februdrjaban keriilt a Nemzeti Muzeum Néprajzi
Osztalyahoz, lasd Néprajzi Muzeum Irattar 114/1919, 141/1919.

37 Honti Janos 1937 6sz¢t6l 1939 8sz¢ig a magyar és francia allam sztondijaval Franciaorszagban
tartozkodott, ahol a francia népmesék rendszerezésének elkezdésével biztak meg a Centre de
Documentation Folklorique-ban. Ez az 1937-ben Georges-Henri Riviere altal megszervezett
francia Népmiivészet és Néphagyomany Muzeumanak (Musée des Arts et Traditions Populaires)
egyik osztalya (v6. Honti 1940. 115-116). Konkrét munkajat nem ismerjiik, nem szol errdl a
mesék katalogizalast iranyitd Paul Delarue (1948), s a munkat szintén emlité Riviére (1947) sem.
A Francia Néprajzi Tarsasag (Société d’Ethnographie Frangaise) 1948. majus 26-i tilését Honti
emlékének szentelte, ahol a fétitkar Marcel Maget és Paul Delarue méltattdk munkassagat, s
megemlékeztek parizsi tevékenységérol. Lasd Le Mois d’Ethnographie, 1948. no. 6. 72. Az iilésrél
név nélkiil, nyilvanvaléan Fél Edit tollabol roviden az Ethnographia is megemlékezett (Honti
Janos emlékezete, 1948. 245), bar az esemény idOpontjat tévesen kozli.
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szerszamokkal torténik az étkezés oly modon, hogy az étkez6k maguk teritenek és Schaeffner®®
a hires muzsikus hozza az asztalra pléhtalon a f6zeléket, stb. stb. Mlle Fil* egy lengyel és egy
szerecsen kozott Uil s az egész asztal azon nevet, hogy ezek hogy beszélnek franciaul ....

Kiilonben, hogy az intézet méreteirdl szamot adjak: 2 személy csupan a szamozassal foglal-
kozik. Ellenben az ,,eurdpai” osztaly olyan tudatlan, hogy az paratlan, nem is szélva az europai
konyvek teljes hianyarol.

Az esd allandodan esik, gy hogy még semmi kdnyv utdn nem nézhettem.

Ide februarra varjak vissza Lajtha Laszlot.*

Most mar nem tudok irni. Kérem a levél elejét ne vegye annak, hogy most mar nem ir!
Meglehetdsen érzékeny hangulatban vagyok — onnan az egész. —

Koszondm sok kedves faradozasat. Legjobb lenne, ha Maga szerkesztené az Ethnographiat.

Jaj kérem, elfelejtettem ma reggeli levelemben Vargha Lacit megkérni: elkoptak a mizeumi
igazolasaim. Legyen szives irasson még egyet s kiildjék el alkalom adddtaval. Elére is koszo-
nom neki és Maganak a kozvetitést.

Koszondm megismételt 01jévi jokivanatait: meg volt mar tobbszor. Hatasuk is. Ugyanis ujév
napjan folborultam egy autéban, de mint mondjak hajam szala se gorbiilt meg. — J6 baratsaggal
koszonti

F Edit
Paris 948. 1. 14. este.

Autograf, alahuzas az eredetiben, boriték nélkiil

S.
Max Tilke, Osteuropdische Volkstrachten.
Berlin 1928. §°.
M. Népr 120-160*
Kedves Balassa: —
koszonom 2. i levelét. E16szor is: nem felejtkeztem el a csaladrol — tigy latszik elkallodott egy
lapom, melyen kérdeztem: az 6t gyerek koziil melyik 3 nak kell keresztsziild, én t.i. ezt nem irtam

3% André Schaeffner (1895-1980), antropologus, etnomuzikoldgus, a Musée de 'Homme népzenei
osztalyanak kialakitoja, vezetdje; részt vett 1931-ben a Dakar-Dzsibuti expedicidban, illetve szamos
népzenei gyljtéutat tett Afrikaban. Az afrikai zenével a dzsessz iranti érdeklddése miatt kezdett
el foglalkozni, amirél 1926-ban kdnyve jelent meg. Az 1920-as években a parizsi szimfonikusok
mivészeti titkdra volt. Fél Edit a Musée de ’'Homme muzeologusképz6 tanfolyaman a zenérél
és tancrol tartott el6adasat hazai beszamoldjaban kiilon kiemelte: ,,A témardl altalanos elméleti
kérdések, majd a maga gytijtései alapjan beszélt gy azonban, hogy ravilagitott a helyszini gytijtés
folyaman felmeriild minden lehetséges koriilményre.” — lasd 7. jegyzet. Nekroldgja: Journal des
Africanistes, 50. 1980. 1. 109-110. V&. http:/fr.wikipedia.org/wiki/Andr%C3%A9 Schaeftner;
http://www.mae.u-paris10.fr/dbtw-wpd/arch/ar.aspx?archive=lesc&reference=FAS (2014. januar 8.)

¥ Azaz Fél Edit.

0 Lajtha Laszlo 1946 szeptember és oktober kozott a Néprajzi Mizeum megbizott igazgatdja is volt.
Mint francias miiveltségli zeneszerz6 gyakran jart Parizsban.

41 Balassa Ivan kézirasaval, valaszként Fél Edit kérésére.
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fel. A dolog folyamatban van, nem megy kénnyen, mert barataim mar tele vannak keresztgye-
rekkel, a tavolabbi 1épést pedig pontos ismeretek hianya akadalyozza. Tehat kérem kozolje, hogy
melyik 3 gyerek (kor, nem) szorul keresztsziilore.

Varnaival,”? mint maganszemély targyaltam a multban is, sajnilom, — koz0l-
je velik kérem, de e tavaszra nem vallalhatok munkat. Ugyancsak, mint magansze-
mély ajanlom, hogy forduljanak Palotay Gertrudhoz. (Gertrudnak iizenem, hogy
Foundoukidis* Gr nincs Parisban, 8-10 nap millva j6n csak meg. Eddig csak Harcourt* tr van, a dél-
amerikai textiles, aki a perui szétteményekrdl irt gyonydrii albumot, ha érdekli szivesen dsszeho-
zom vele.)

Mig el nem felejtem: legyen szives alkalomadodtaval k6zolni a Miizeum Tilke albumainak
adatait (kiado, hely, év).* Masik kérésem az, hogy tudnanak-e egy Magyarsag Néprajzat venni
nekem, nem dragan. Talan Sandor Istvan, ki figyelemmel tartja a kényvpiacot segithetne. Fize-
tésem terhére persze. Talan a kikiildést csaladom is intézhetné, — kértem, hogy keressenek vmi
kiiliigyi kapcsolatot ezirant.

Ko6szondm papiros-faradsagait. Egyszer, ha raér, hivja fel Anyamékat, mi van a tobbi 6tszaz
forinttal, ugy latszik elfelejtik.

Tiirelmetleniil varom mar az Ethnographiat. Legalabb 10 példanyt kérek. Nagyon
kérem, gondoljon otthoni baratainkra, Németh Gyulara s a nyelvészekre, Schwartz Ele-
mérre, stb. stb. Nagyon kérem, gonddal kiildjék a schweicz szamokat is. Kiildjon egy
példanyt, legyen szives: Univ. Prof Dr Richard Weiss,* Kiissnacht-Zch. Ob. Wiltisgasse
35. Egy példanyt: Univ. Prof. Dr. K. Meuli,” Basel, Oberwilerstrasse 80; egyet Redac-
tion der Ciba—Rundschau, Basel, A. G. Ciba®. egyet: Prof. Dr K. Biihler, Basel, Museum fiir

42 Feltehet6en Varnai Péter (1922—1992) zenetorténész, karmester; a haborti utan a Magyar Radioban
dolgozott, innét kérhette fel Fél Editet kozremiikodésre.
4 Foundoukidis, M. Euripide (1894-?), miivészettorténész, az 1931-es athéni konferencian eld-
szOr hasznalta a miivészeti Orokség kifejezést. General Secretary of the Organisation of
International Museums and the International Institute of Intellectual Cooperation (I1IC); az ICOM
elédszervezete, az International Museum Office (IMO; 1926-1946) fétitkara; 1949-ben Secretary-
General of .C.F.A.F.; 1949-ben a Commission International des Arts et Traditions Populaires
(CIAP) fétitkara, UNESCO attached fotitkar 1947-ben. Szerkesztésében 1939-ben Parizsban
gylijteményes kotet jelent meg a nemzetkdzi népzene és népdalkutatasrol: Foundoukidis 1939.
Raoul d’Harcourt (1879-1969), etnolégus. Nekrologja: Journal de la Société des Americanistes, 58.
1969. 259-263. A perui 6si textiliakrol irt konyve 1934-ben jelent meg Parizsban, melyet utobb tobb
kiadasban angolul is kdzreadott. A Musée de I’Homme amerikai miivészetét bemutato kiallitasanak
altala irt, 1948-ban megjelent vezetdjét Nagy Piroska ismertette az Ethnographiaban (1949).
Max Karl Tilke (1869-1942), német miivész és etnografus. Tobb viselettorténeti munkat jelentetett
meg. Leghiresebb konyve, az ,,Orientalische Kostume in Schnitt und Farbe” 1922-ben jelent meg
el6szor; a Néprajzi Muzeum konyvtaraban az 1925-6s kiadas van meg.
Richard Weiss (1907-1962) a svajci néprajzkutatd, a Ziirichi Egyetem néprajzi tanszékének
alapitd professzora (1945), f6 munkaja Svajc néprajzarél 1946-ban jelent meg, melyet Gunda
Béla ismertetett az Ethnograpiaban (1948. 170-172). Fél Edit Parizsbol hazatiton kertilt kdzelebbi
szakmai kapcsolatba vele, aki egyik fianak keresztanyjaul is felkérte (Hofer—Fiilemile 1993: 268).
Munkassagahoz lasd. Wildhaber 1956: 640-641; Gyr 2009.
Karl Meuli (1891-1968), klasszika-filologus, néprajzkutatd, a bazeli egyetem professzora. 1943-
ban a svajci maszkokrol jelentet meg munkaja. A Svajci Néprajzi Tarsasag elnoke (1935-1943,
1955-1957). http://www.deutsche-biographie.de/sfz62476.html (2013. oktober 29.)
* Lasd a 30. jegyzetet.
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Volkerkunde cimére. Nagyon kérem, ne feledje el den Hollandert* (Amsterdam Z. Watteaustraat
46), Gavazzit,® Gerambot®' és Haberlandtot™. Ha elkésziilnek a vendégszerz6k kiillonnyomatai,
ugyan kérem személyesen vigye el helyettem pl. Menddlnek™ és koszonje meg a cooperatiot
kérjiik jovOben is, stb. stb. A honap derekan majd irok a kov. szam szerzéinek.> Ijeszté a hossza
Vajkai cikk. Nem akarjak szerzéink megtanulni a miifajt. (Jaj ugy drukkolok, hogy Ort[utay]
ujabb haragra indul az ismertetés miatt, — ebben én azutan igazan nem vagyok ludas.). — Olyan
muzeologust faragnak itt belélem, hogy még. Egyik kurzus a masikat kéveti, amiket az idege-
neknek rendeznek. Néprajz nem sok van, de amit kerestem humanum, megértés, az igen! Gunda
irt kedvesen, késziil haza* — sajnalom, hogy nem sikeriilnek lapp tervei — ugyan lehet, hogy csak
engem biztat. Kértem, hogy rovid elméleti cikket készitsen nekiink. — A Népr. Tars. itt is a honap
utolsé szerdajan iilésez. En leszek az eléad6.® Megkezdem, ha igaz eldadasaim az Ecole du Louv-
re-ban is,” ez még nem biztos — rossz az egészség is foleg elég reménytelen. — Gavazzi meghivott.
Igyekszem is elmenni hozzajuk a hazatitban,”® ha lehet. Ijeszté gyorsan mulik az id6, mar négy
hete hogy itt vagyok. — Nem tudom megszokni az itteni gépek klaviaturajat! — Itt eurdpai néprajzi

¥ A. N. J. den Hollander (1906-1976) szocioldgus, amerikanista, az Amszterdami Egyetem
professzora, az 1930-as években tobbszor jart Magyarorszagon, ahol az Alfold telepiilésrendszerét
tanulmanyozta. 1947-ben hollandul megjelent konyvét Fél Edit méltatta az Ethnographidban (1948.
290-291), ahol megemlitette, hogy 6 ,,tolmacsolhatta Gyorffy Istvan nézeteit” a holland kutatonak.
A magyar valtozat mar halala utan 1980-ban jelent meg; az eldszoban a szerz6 megemlékezik
Gyorfty Istvanrol, Mendol Tiborrdl és Fél Editrdl, aki nemcsak forditott szdmara, hanem elkisérte 6t
kutatoutjaira (vo. Den Hollander 1980: 9).

% Milovan Gavazzi (1895-1992) a zagrabi egyetem néprajzprofesszora (vo. Lukacs 1993). Fél Edit
1938-ban jart el6szor Zagrabban, majd 1939-ben hosszabb id6t toltott a zagrabi miizeumban és
terepen, akkor ismerkedtek meg (Hofer—Fiilemile 1993: 258).

51 Viktor Geramb (1884—1958) osztrak etnologus, a grazi Joanneum Muzeum néprajzi osztalyanak
alapitoja (1913), igazgatdja 1949-ig. A Grazi Egyetemen az etnoldgia eldéadoja 1931-t61 1939-ig,
majd 1949 és 1954 kozott. Fél Edit a Collegium Hungaricum 6sztondijasaként az 1934/1935-6s
tanévben ismerkedett meg vele (Hofer—Fiilemile 1993: 267).

32 Arthur Haberlandt (1889-1964) osztrak etnografus, az Osztrak Néprajzi Mlzeum igazgatoja
(1924-1945), a bécsi egyetem néprajzprofesszora. Fél Edit bécsi Osztondijasként (1934/1935)
hallgatta eldadasait a bécsi egyetemen (Hofer—Fiilemile 1993: 267).

3 Az 1947. évi 3-4. szamrol van sz6. Mendol Tibor: Néprajz és foldrajz; 154-162. Az emlitett

kiilfoldi kutatok koziil ez a szam kozolte Milovan Gavazzi , Kultiraramlatok Panndnidban” cimii

irasat (149-153), valamint a Den Hollander munkajanak ismertetését (1asd 49. jegyzet).

1948. 1-2. szam.

Gunda Béla a stockholmi Svéd Intézet meghivasara 1948 novemberétél 1949 februarjaig

Svédorszagban folytatott altalanos etnologiai és gazdasagnéprajzi tanulmanyokat. Gytjtémunkat

végzett Ostergotlandban. Lasd Kiilfoldi tanulményutak. Ethnographia, 1948. 1-4. 252.

El6adasat a magyar néprajzi kutatasokrol 1948. februar 25-én tartotta (vo. Fel 1948). A beszamolo

nem szerepel Fél Edit bibliografidjaban (vo. az ,,Emlékezés Fél Editre” cimii kotet).

Az Ecole du Louvre, a mizeumi tisztvisel6ket képz6 miivészettorténeti féiskola 1937/38-as tanévtdl

Georges-Henri Riviere és André Varagnac meghivasaval néprajzi eléadasoknak is teret nyitott (Honti

1940: 116). A haboru végén, 1944 oktoberében Marcel Maget, a muzeum Uj kutatokdzpontjanak

(Laboratoire d’ethnographie frangaise) igazgatdja lett a féiskola francia néprajzi professzor (vo.

Riviere 1947a: 153; Maget 1993: 105). Fél Edit tervezett eléadasar6l nem talaltam adatot.

8 Hazauton tett ziirichi latogatasardl lehet tudni (Hofer — Fiilemile 1993: 258), az esetleges zagrabi
megallordl nem taléltam adatot.
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anyag ugyszolvan nincs. Ethnoszociologiat olvasok amennyi belém fér, hogy kozben annal job-
ban megszeressem az elhagyott targyi néprajzot! K6szondk sok mindent és minden jot kivanok

Fél Edit

Paris, 948. 2. 4.

Mi van a Néptudomany Kézikonyvebeli dolgozatommal? Tudakolja meg, legyen szives
alkalomadtan!

Autograf, alahuzas az eredetiben, boriték nélkiil

6.

Kedves Balassa,

van végre egy lélegezni vald oram, igy gyorsan Gjra megkoszondm az Ethnographiat.”
Nincs mit szégyenkezniink rajta (az a par hiba nem a vilag); majd kiugrik a szivem a gy6nyort-
ségt6l, amikor latom, hogy cédulaznak egy-masik asztalon. Erdemes volt csinalni!

Sajnos egészségemmel rengeteg baj van, felét nem tudom elvégezni annak, amit lehetne. Hivnak
at par napra Tervuren-be, a belgiumi Muzeumba, szeretnék atruccanni, ha az id6 kicsit megenyhiil-
ne, na meg kellene egy kis jotékony valtozas anyagi sorsomon is. —

Sajnalom, hogy még nem tudok a gyerekekrél semmi konkrétumot irni — tigy latszik, ez is
azok kozé az esetek koz¢é tartozik, amikor az ember éppen azt nem tudja megesinalni, amit leg-
inkabb szeretne. Ugyan helyteleniil mondom, hogy nem tudja, mert bizom hozza, hogy sikeriil,
csak ugy latszik rém hosszan eltolodik.

A Pannival kapcsolatosan irottakhoz azt mondhatom: ugy véltem, hogy utolso és szamomra
igen emlékezetes taldlkozasunkhoz lesz Pannanak némi mondanivaldja. Miutan ezt csak én
véltem és tévesen véltem — nyilvanvald, hogy nem érdeklédom utana, levonva a levonandokat,
amint ezt elég cstinyan szokas mondani. —

Gertrudnak irott levelem egyik sarkaban tizentem Magéanak, mert éppen eszembe jutott, hogy
ne feledkezziink meg az ezer ft-rél, ami a briisszeli alapbol az Ethnogr.nal van! — Kiildém vissza
ezt az irast.®' Alairtam, bar testem-lelkem a legteljesebb mértékben ellene van. Cstinyanak tar-
tom a Valasztmany eljarasat és méltatlannak, azonkiviil ismétlem és hangstlyozom, hogy nem
ismerem el folottesi mivoltat szerkesztéi mitkodésem felett. Elkiildom mégis a beérkezett szem-
rehanyasokra tekintettel és arra kérem Magat, ha lehet ne hasznalja fel. Komolyan foglalkozom
a lemondas gondolataval emiatt a méltatlan aktus miatt. Innen azonban nem kivanok cselekedni.

% Az 1947. évi 3—4. szam.

8 A Briisszel melletti Tervurenben 1évé Kongd Muzeumot II. Leopold alapitotta 1898-ban; francia
neoklasszicista stilust palotajat 1904-ben kezdték el épiteni, 1910-ben avattak fel, amikor a mizeum
a Belga Kongo Muzeum (Musée du Congo Belge) nevet vette fel. Mai nevét — Kozép-Afrika Kiralyi
Muzeuma (Musée royal de 1’Afrique centrale) — Kong6 fiiggetlenné valdsa nyoman 1960-ban kapta.
1947-t6] igazgatoja, Frans Olbrechts (1899-1958) volt a III. Nemzetk6zi Antropoldgiai és Etnologiai
Kongresszus fétitkara; az 6 meghivasara latogatta meg Fél Edit a kongresszus idején a miuzeumot. A
Magyar Néprajzi Tarsasag hivatalos kikiildotte, Marot Karoly kongresszusi beszamoldjaban Fél Editre
nem hivatkozik; magyar résztvevéként még Malan Mihaly antropologust emliti (Marot 1948: 5).

1 A melléklet nincs meg; valdsziniileg a valasztmany altal a cikk kozlésére vonatkozo nyilatkozatrol
lehet sz6.
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Gertriidnak legyen szives megmondani, neki még mindig nem irok, mert sem Foundoukidis
sem d’Harcourt nincsenek még Parizsban. Varom azonban a Téle kért dolgokat s ha 6 esetleg
tudna a Tilke bibliografiakat (kiado és kiadas helye) nagyon megkdszonném. Igen melegen
koszontom.

Magaval, tudom, lenne egy csomé koz6lni valom, de olyan cstiinya fejfajasok gyotornek,
hogy talan majd legkdzelebb. 2-3 Ethnographiat még megkdszonnék. S ha volna szives — a
hangulattdl fiiggben — esetleg postakonyvon kiviil Alfoldi Andrasnak egy példanyt kiildeni
Basel, Rheinsprung 20 Institut fiir Urgeschichte cimre.®” — Gunda ugyan meaculpazik az ismer-
tetés elmaradasa miatt s igéri a jové szamra. Majd meglatjuk. Koszénok mindent és a lehetd
legjobbakat kivanom

Fél Edit

948. 2. 26.

Autograf, alahuzas az eredetiben, boriték nélkiil
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Zoltan Fejos
Letters by Edit Fél to Ivan Balassa, 1947-1948

Ethnographia, the periodical of the Hungarian Ethnographic Society, between 1946 and 1949 was
edited by Edit Fél (1910-1988), who worked at the Museum of Ethnography in Budapest. This
period is a lesser known era in the history of Hungarian ethnography; therefore the letters the editor
wrote to her colleague, Ivan Balassa (1917-2002) are of special value and importance. Out of the six
letters two discuss the editorial problems of Ethnographia, while four letters comprise valuable infor-
mation about Edit Fél’s study tours in Switzerland and especially in France. Fél Edit was in Paris with
a French state fellowship from December 1947 to June 1948, where she studied museology in Musée
de ’Homme and in Musée des Arts et Traditions Populaires. The letters she wrote from Paris shed
light upon the state of affairs in two different, yet cooperating ethnographic museums in the post-
war period, the training of museologists, the intensive development of collections, as well as the
extensive European academic contacts of a Hungarian researcher.
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Mihaly Hoppal: Avrasya’da Samanlar. Yap: Kredi Yayinlari, Isztambul; 2012. 343 p.. Forditottak:
Biilent Bayram ¢és H. Sevket Cagatay Capraz. Eredeti megjelenés: Hoppal Mihély:Samanok
Eurazsiaban. Akadémiai Kiado, 2005.

Matéffy Attila
Egy magyar tudomanyos konyv térokorszagi megjelentetése nem mindennapi, szinte meglepd, még-
is orvendetes esemény. A torokiil is ir6 néhany magyar turkologus (Ktnos Ignac, Rasonyi Lészlo,
Eckmann Janos) konyveit, tanulmanyait leszamitva jéforman csak Ligeti Lajos Az ismeretlen Bels6-
Azsia cimii tudomanyos-ismeretterjeszté munkéjanak szamos torok kiadasa (Bilinmeyen I¢ Asya)
emlithetnénk elézményként. Magyar folkloristaink legnagyobbjainak a nevei (Berze Nagy Janos,
Solymossy Sandor, Didszegi Vilmos, Ortutay Gyula, Voigt Vilmos, stb.) teljesen ismeretleniil csen-
genek a torok folkloristak, néprajzkutatok kdrében, csakugy, ahogy a torok folkloristak (Pertev Naili
Boratav, Abdiilkadir Inan, Bahaeddin Ogel, ilhan Basgoz, Ozkul Cobanoglu, vagy a tordk népek
magyar nyelven. Taldn csak néhany folklorkutato jelent kivételt Kis-Azsiaban: Ktnos Ignac, Dégh
Linda és Bartok Béla, valamint Hoppal Mihaly. Az egymas kimagaslé tudomanyos eredményeir6l
kolesondsen szerény ismeretnek persze megvannak a maga sajatos (tudomanypolitikai) okai, ame-
lyeket itt most nem all médomban részletezni. Annal 6romtelibb azonban, hogy 2012-ben, mintegy
uttéréként, végre raszanta magat két fiatal tordk kutatd, a néprajzos Biilent Bayram (1976-), vala-
mint a hazajaban torténész diplomat, a Szegedi Tudoméanyegyetemen doktori cimet szerz6 Hiiseyin
Sevket Cagatay Capraz (1982-), hogy magyar nyelvrdl torokre forditsa Hoppal Mihaly Samanok
Eurazsiaban (Akadémiai Kiado, 2005) cimii alapveté munkajat.

Torokorszagban hagyomanyosan rengeteg konyvet adnak ki évente, amely gyakorlat hatuliité-
je, hogy a minéség mind technikai kivitelezésben, mind szakmai szinvonalban, forditasok esetében
a fordito nyelvismeretében, szakmai felkésziiltségében igen hullamz6; ezzel parhuzamosan azonban
a minden szempontbo6l magas szinvonalu konyvek kiadasa is jelentds szdmot ér el. Hoppal Mihaly
Samanok Eurazsidban cimi konyvének torok kiaddsa ez utobbi kategoriaba sorolhatd. A kotetet jo
kézbe venni; j6 mindségli papirra nyomtdk, az eredeti magyar kiadas képanyaga is kielégité mi-
ndségli, 250 szines és 297 fekete-fehér kép gazdagitja a hidnypotld kiadast. A kotet elsd belsd ol-
daldn a szerz6 és a két forditd rovid életrajza és valogatott bibliografidja talalhat. Bar Eurépaban
megszokott kdtelessége a forditdsoknak, hogy a mi eredeti cimét és kiadasanak adatait is kozolje,
mivel ez Torokorszagban gyakran elmarad, ezuttal ki kell emelniink, hogy a széban forgd kotet ele-
get tesz ennek a szakmai kritériumnak is. Az eredeti kiadas eldszavat kovetéen Hoppal Mihdlynak
a torok kiadashoz 2012 marciusaban irt eldaszava olvashat6. Remélhetdleg pontosan adom vissza
a szerz0 eredetileg bizonyara magyarul irt sorainak torokr6l altalam visszaforditott kezdé bekezdé-
sét: ,,Ha egyszerlien akarnam kifejezni, az életemet a tiirk és a magyar mitologia kutatasanak szentel-
tem. Ez okbol munkam t6rok forditasanak megjelentetése életem egyik fordulopontjat képezi.” (13.)
A r6vid eldszobdl kideriil még, hogy a magyar miinek német, japan, kinai, észt, finn és lengyel ki-
adasa is van, ezek mell¢ illeszthetjilk immar nyolcadikként a torokot is. A szerzo két elészavat a for-
ditok eloszava koveti; ebbol idézek: ,,A Samanok Eurazsiaban a turkologiai kutatasok majdhogynem
minden teriiletén alapmiiveket 1étrehozo és jonéhany probléma megoldasaban részt vallalo magyar
tudosok samanizmussal kapcsolatos munkainak egyik csticsmiive.” Ezutan arr6l kapunk tudositast,
hogy a forditok 2007-ben ismerkedtek meg a szerzével Budapesten, mig a torok kiadas el6késziiletei
a Magyar Tudomanyos Akadémia Samanizmus Archivumaban tett rovid vizsgalodasaikat kdvetden
egy évvel késobbi, isztambuli ujabb talalkozasuk eredményeképpen indultak meg.
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Szot kell ejteniink a torok konyvkiadas egyik, évtizedek ota rendszeresen visszatérd sulyos gond-
jarol, a nem térok nevek tudomanyos atirasarol. Mint korabban magam is gyakran tapasztaltam, nem
ritka az olyan eset sem, hogy egy idegen kutat6 nevét még egy konyvon beliil is szinte annyifélekép-
pen irjak, ahanyszor az az adott kdnyvben el6fordul; drommel szamolhatok be arrél, hogy a széban
forgd kotet ebben is példas gondossaggal jart el; bar talaltam hibakat, kovetkezetlenségeket, azok
nincsenek tulstlyban. A kotetet névmutatd egésziti ki.

Egyuttal sajnalatomat fejezem ki, hogy bar Hoppal Mihaly munkéjanak eredeti cime Samanok
Eurazsiaban, az ebbe a foldrajzi és kulturalis egységbe tartozé magyar példakrol, amelyeket pedig
Dioszegi Vilmos munkaibol és foleg gazdagon adatolt terepmunkaibdl jol ismeriink (csak egyetlen
kiragadott példaként a szazadfordulon Dunapentelén ¢élt taltos, Bérceli Joska nevét emlitem), semmit
nem tudhat meg az olvasé. Ugyanigy hidnyzik a Karpat-medence arrél a térképrdl, amely a torok
kiadas hatso belso boritojan kapott helyet, s amely azt a cimet kapta, hogy: ,,547. Azok a vidékek,
ahol a samanhagyomanyok és a samanok élnek”. Ez a hiany még akkor is 6riasi hiba, ha figyelembe
vessziik azt a tényt, hogy példaul a magyar taltos szo legfrisebb, és eddigi legatfogdbb adatbazist
feldolgozo 6torok etimoldgidja Hoppal eredeti munkéjanak megjelenése utan hat évvel, 2011-ben
latott napvilagot: ,,TALTOS [talto§] ‘sorcerer, medicine man’| 1211 PN Tholtus [toltus], 1416/c1450
taltofoc [taltos-ok] | taltos < taltus < *taltuci «— WOT *taltuci < *talutci | EOT *talut¢i ‘the one who
exercises a loss of consciousness’ < *talut ‘fainting, loss of consciousness’ < tal- ‘to lose strength,
to lose consciousness, to faint’. “ (Andras Rona-Tas and Arpad Berta, with the assistance of Laszl6
Karoly: West Old Turkic. I-II., 2011, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden; 841-846.) Tudni illik a step-
pei kultarkdrbe tartozo magyar taltos kifejezésnek mar 1882, Vambéry Armin A magyarok eredete.
Ethnolégiai tanulméany cimii munkéja ota szamottevd szakirodalma van, magénak a magyar sama-
nizmusnak, avagy taltoshitnek mint néprajzi, folklorisztikai, mitologiai és antropoldgiai jelenség-
nek pedig —ahogy azt a szerz0 kivaloan tudja — még ennél is sokkal nagyobb. Mivel egy t6bb mint
félezer szines ¢és fekete-fehér képpel illusztralt reprezentativ kiadvany sokkal szélesebb tarsadalmi
rétegekhez jut el, mint a tudomanyos szakkonyvek, szakfolydiratok, igy a konyvnek ez nagyon ko-
moly hidnyossaga és banto hibaja. Erdemes lenne egy ez iranyban jelentSsen bévitett tjabb kiadassal
orvosolni azt.

A kotettel a rendkivill szegényes magyar—torok tudomanyos konyvkiadas egy szép kiallitast,
megfeleld szakmai hatterti, hidnyp6tlo kotettel gazdagodott.

Pocs Eva (szerk.): Hiedelemszovegek. Balassi Kiado, Budapest, 2012 . (A magyar folklér szveg-
vilaga 1.) 716. p.

Keszeg Vilmos
Az utdbbi évtizedekben tobb jelentds kezdeményezés kotddott Pocs Eva nevéhez. Ezek kozé tar-
tozik az a leglijabb kotet, amely masfél évszazad hiedelemgyijtésébdl kozol a hiedelemlényekre
vonatkozé gazdag adattarat. A kotet a kiilonboz6 tudomanyteriiletek képviseldi, valamint a magyar
kultara multja irant érdekl6dé olvasok szamara nyujt olvasmanyt. Mar dnmagaban ez a szandék
is elégséges motivacio egy kotet eldallitasahoz. A 20. szazad soran ugyanis anonosithatatlanul sok
iranybol tortént meg a magyar hiedelemrendszer ezen részének kutatasa, kisajatitasa, atirasa, hogy
az olvasoknak indokolt a forrasokhoz (adatk6zl6i szovegekhez) vald hozzaférés lehet6ségét meg-
adni. A szépirok metaforaként vették igénybe a hiedelemrendszer elemeit, szovegirok és rendezk
a ,,népi horrort” vitték szinre; a média szenzaciot latott a témaban; a marxizmus, a népnevelés
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adaz kiizdelmet hirdetett a hiedelmek ellen; az elmult évek popularis vilagszemléletében meglepd
intenzitassal ujraé¢ledt a kortars mitologia iranti érdeklédés. A hidelmeket az egyéni életpalyaban,
a tarsadalmi egyiittélésben, az életvezetésben jatszott szerepét feltaré kutatdi-értelmezdi narrativara
mér nem jutott elég figyelem. Igy a kozvélemény maig egy olyan — avatatlanok altal megkrealt —
mitologiaval szembesiil és hadakozik, amelynek kevés koze van a hiedelmeket hasznalo tarsadalom
hiedelemképzeteihez.

A kétet azonban nem csupén olvasméanyanyag. S oriiliink is annak, hogy Pocs Eva véllalkozasa
tal is mutat a jelen koteten. 2009-ben mar napvilagot latott egy hasonld szandéku és fontossagu
széveggylijtemény, az Almok és latomasok a 20-21. széazadbol. (PTE, L’Harmattan szerk. Keszeg
Vilmos—Peti Lehel-Pocs Eva). Jelen esetben a gytijteményt szerkeszté Pocs Eva — fél évszazados
gyljtoi és kutatdi tapasztalat birtokdban — dsszefogta a hiedelemkutatas szétfutott szalait. A 19. sza-
zadtol életre hivott intézmények (muzeumok, archivumok, tanszékek, kutatocsoportok) mindenike
igyekezett sajat adatbazisaba helyezni a populéris kultara targyi és imaterialis elemeit. Igy tortén-
hetett meg, hogy a 19-20. szézad forduldjan, a 20. szazad elsd felében, a paraszti-falusi-vallasos
¢letforma keretében funkcionald hiedelemrendszer szovegtara a magyar nyelvteriilet tobb jelentds,
kiilonboz6 intézményében keriilt letétbe. Pocs Eva egységes adatbézist ad a kutatok kezébe. Az itt ol-
vashat6 szovegkorpusz a magyar nyelvteriiletet Moldvatol Ausztridig, Felvidéktdl a Vajdasagig lefe-
do6 intézmények archivumabdl, a sajtobol és a hiedelemmonografiakbol szarmazik. Alapjat a szolnoki
Damjanich Janos Mtzeumban kiépitett Magyar Néphit Archivum képezi, amelybe Kalmany Lajos,
Janko Janos, Luby Margit, késébb Fehér Zoltan, Bosnyak Sandor, Polner Zoltan, Barna Gabor, Jung
Karoly hiedelemgytijtése is bekeriilt. Tovabbi jelentds kéziratos hiedelemgytijtéssel rendelkezik
a Néprajzi Muzeum Etnologiai Adattara, a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszéke,
a Néprajzi Kutatointézet. Mindezek 1étrehozasdban meghatarozé szerepe volt Didszegi Vilmosnak,
Domotor Teklanak és Dégh Lindanak. Tovabba ezekben az archivumokban kapott helyet Nagy Ilona,
Katona Imre, Mandoky Laszl6, Korner Tmas, Vamos Maria, P. Madar Ilona, Eperjessy Ern6, Cs6gor
Enikd, Gagyi Jozsef, Magyar Zoltan, Jung Karoly gyijtése. Majd egy kovetkezd generacid gytj-
tdi hoztak a tereprdl Uj anyagot az egyes tanszékekre, az 1990-es évek utan, kiillondsen Pécsett ¢és
Kolozsvaron.

Az 1960-as évektdl a konyvkiadas vallalta fel a gytijté-, kutatdéegyéniségek lokalis és regionalis
gyljteményeinek kozzétételét. Ezek koziil a kotet Bosnyak Sandor, Cségoér Enikd, Fejds Zoltan,
Gulyas Eva, Hoppal Mihaly, Jung Karoly, Keszeg Vilmos, Magyar Zoltan, Salamon Aniko, Seres
Andras, Timafy Laszl6 gytijtésébdl valogat.

A kotet bevallott szandéka, hogy a kiilonb6z6 gyijtésmodszertanok alapjan elvégzett gytjtések-
bol szarmazo szovegek sajatossagait is lathatova tegye. Ezért a kotetben egyarant eléfordul a gyijté
altal kivonatolt és finalizalt szoveg, a kiérlelt fabulat, a résztvevé megfigyeld kutatd altal rogzitett
természetes narrativum, valamint a témaorientalt strukturalt interja.

A magyar mitologia megirasara tett hosszas kisérlet utan a hiedelemkutatas tobb 0j kuta-
toi finalitast tizott napirendre. A diffuzionizmus és a kartografiai modszer szellemében tobbszor
tortént kisérlet a hiedelemelemek (lények, narrativumok, motivumok) térbeli elterjedtségének,
a hiedelmek lokalis-regionalis specifikumainak kikovetkeztetésére (Barna Gabor, Cségor Enikd,
Keszeg Vilmos, Kovacs Endre, Magyar Zoltan, Salamon Aniko). Ehhez all kozel az a kutatasi irany,
amely a hiedelemelem és etnikus vilagkép Osszefliggésére kérdezett ra (etnikus jegyek, egy-egy hi-
edelemelem etnikus eredete, az interkulturalis kommunikacio hatasa) (Didszegi Vilmos, Pdcs Eva,
Keszeg Vilmos). A strukturalizmus hatasara késziiltek el a lokalis-regionalis hiedelemtudast rend-



Kényvismertetések 311

szerben lattato gyiijtemények (Pocs Eva, Fej6s Zoltan). Hoppal Mihaly és Jung Kéroly a hiedelmek
szovegszeriségét hangstlyozta. A tipologiai kutatasok fél évszazada utan sziiletett meg a magyar
hiedelemtorténetek tipologiai kataldogusa (Bihari Anna). Keszeg Vilmos az egyes hiedelemlények-
rél valod narrativ besz¢élés sémait azonositotta. A hiedelemkutatds masfél évszazadan végigvonult a
hiedelmek atmeneti ritusok (Jung Karoly, Balazs Lajos), a foldmiivelés és allatartas (Gunda Béla),
az életvezetés és a szomszédsagi kapesolattartas (Komaromi Tiinde), a lokélis vallas (Pocs Eva),
a tarsadalmi mozgalmak (Gagyi Jozsef, Peti Lehel) szerkezetébe valo beépiilésének vizsgalata. A
miifajvizsgalat kezdetben a hiedelemmonda definidlasat tartotta céljanak (Honti Janos, Balassa Ivan,
Dométor Tekla, Nagy Ilona), majd a hiedelemnarrativumok tartalmi, terjedelmi szempontok, a sze-
mélyes bevonodas, a hiedelemmel szembeni attitlid szerinti tipusainak valtozatossagat tette lathatova
(Dobos Ilona, Keszeg Vilmos). Keszeg Vilmos a hiedelmek esemény jellegét, a hiedelemrdl vald
beszélés genealdgiai, biografikus és autobiografikus jellegét, a besz¢lés finalitasait és stratégidit ér-
telmezte.

Jelen kotet nem kdtelezi el magat valamelyik kutatasi kdnon mellett. A szandéka mas: egy kdzos,
gazdag, reprezentativ adatbazist allitani Ossze a tovabbi kuatasok szdmara. Ez ugyan felszamolja
a hiedelemesemények, a hiedelmeknek az individudlis élepalyaban és a lokalis tarsadalomban betdl-
tott funkcidinak értelmezését, viszont a magyar nyelvteriileten azonositott hiedelmeket rendszerben
teszi lathatova.

Amikor a magyar hiedelemmonda katalogus elkészitése napirendre keriilt, az International
Society for Folk-Narrative Research javaslata alapjan Korner Tamés Osszevetette a magyar ¢és a
kiilonb6z6 nemzeti mitologiak szerkezetét. A magyar mitologia strukturalis sajatossaga a termé-
szetfeletti, magikus erével rendelkezd személyek (kocsis, pasztor, orvos, boszorkany, taltos stb.)
szambeli talsulya a természetfeletti, mitikus lények (liiddérc, halal, sarkany stb.) szamahoz viszonyit-
va. Tovabba pedig, a mas nemzeti mitologidkkal szemben a magyar hiedelemrendszerben csekély
a természeti démonok, az emberi [étesitményekhez kapcsolodo szellemek (levegé-, viz-, erdd-, tiz-
, hazdémonok) szama. A roman mitoldgia vizidémona a duhul apei, banyadémona a vilva minei,
a hegy szelleme a vadember, az erd6 démonai az erdd anyja és az erdd lanya, a levegd szellemei az
ielele-k, tovabba a hét napjai kiilon-kiilon szellemmel rendelkeznek. A holland mitologiaban a vizek,
a fold, a tliz és a levegd démonairdl mind-mind nagyszamu narrativum szol. A finn mitoldgidban
gazdag a f0ld, a hdz, az istdllo, a szauna, a szaritocsir, a katranyégetd kunyho, a kastély, a malom,
a mubhely, a hajo és a tiiz szellemének hiedelemkdre. (Korner Tamdas: A magyar hiedelemmondak
rendszerezéséhez. Ethnographia LXXVIIL. 2. 280-285.)

Az elkésziilt magyar hiedelmmonda kataldgus a mitikus 1ények koziil a kisértetre, az 6rdog-
re, a (visszajard) halottra, a valtott gyermekre, a természeti démonok koziil a vizilényekre és az er-
dei démonokra, a betegségdémonokra (kolera, pestis) vonatkozo narrativumokat rendszerezte,
a természetfeletti (magikus) javakkal és erdvel rendelkezé személyek koziil pedig a boszorkany,
a tudos pasztor, a tudos kocsis, a gyogyitd, a nézd, a halottlatd, a tudos baba, a taltos, a garabonci-
as diak, a patkanyos ember, a tudés molnar, a tudds vadasz, a tudos méhész, a tudos kertész, a tu-
dos pap, a tudos koldus, az 6rdongés bard hiedelemkorét rendszerezte. A rendszerben a mitikus
lények kozott szerepelnek allatok (kigyo, sarkany, madar), valamint néhany ndévény (nadragulya,
szerencsefil, vasfli, ezerjofll). (Bihari Anna, Osszeallitotta: Magyar hiedelemmonda katalogus. MTA
Néprajzi Kutatocsoport, Budapest, Elémunkalatok a Magyarsag Néprajzahoz 6.) A magyar hiede-
lemrendszer szintézisében Pocs Eva a természetfeletti 1ények csoportjaba sorolta a kisértetet (lidérc-
fény, tiizes ember, elvetélt gyermek, kereszteletlen gyermek), a természetfeletti szellemeket (erdei
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lények, vizilények, iddjarasdémon), a tiindért (szépasszony), a helyek szellemeit (kincsérzo-, ba-
nyaszellem), a hazi- és segit6szellemeket (hazikigyo, segitészellem), az emberi vildg démonikus
Iényeit (nyomo lények, 6rdogszeretd, betegségdémon, gyermekagyas démon), valamint a fiktiv 1é-
nyeket (természetmagyarazo, biintetd, gyermekijeszté lények, Luca). Az alakot valtoztatod, atmeneti
Iények csoportjat az emberfarkas képviseli. A természetfeletti képességti 1ények koz¢ sorolta a taltost,
a halottlatot, a garabonciast, a nézot (1atot), a tudosokat (gyogyitd, baba, pasztor, patkanykiildé, molnar,
kocsis, vadasz) és a boszorkanyt. (Pocs Eva: Néphit. In: Dométor Tekla fészerk.: Népszokas, néphit,
népi vallasossag. Magyar néprajz VII. Akadémiai Kiad6, Budapest. 527-619.) A regionalis és lokalis hi-
edelemrendszerek szerkezeti modelljét Pocs Eva szerkesztette meg 1964-ben. (Pocs Eva: Zagyvarékas
néphite. Néprajzi Kozlemények [X. 3—4. Néprajzi Muzeum — MTA Néprajzi Kutatocsoport, Budapest,
1964). Ennek nyoman késziilt el a karancskeszi, a tordaturi hiedelemrendszer szovegkorpusza (Fejos
Zoltan: Hiedelemrendszer, szoveg, kozosség. Esettanulmany Karancskeszi példajan. I-I1. Néprajzi
Kozlemények, XXVII-XXVIII. Muzsak Kozmiivelodési, Budapest, 1985; Csogor E. Enikd: Tordatur
hiedelemvilaga. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1998). Az Erdélyi Mezbség hiedelemrendszerének
elemzése a magyar nyelvteriiletrél a kdvetkezd természetfeletti 1ényeket azonositotta: idéjardsdémo-
nok (sarkany, forgdszél, stragoi), természeti démonok (tiindér, erddk anyja, vadleany, torpék, orias,
orias, banyarém, kincsorzd, szépasszony, fehér asszony, vizi ember), kisértok (kisértet, hazajard halott,
rossz szellem, lidércl, 6rdogl, szecsko, peretyika, kuli, haldl, tiizes ember), segitdszellem (6rdog2,
lidérc2, fehér ember), aldottak (fehér asszonyok, Il1és, Jézus), atkozottak (kereszteletlen gyermek, mar-
kolab, bolygd mérnok, veszett csiko, farkaskoldus), rontdk (csuma), biintetok (kedd asszonya, Luca),
ijesztOk (csuma, tind). Emberefeletti erejii személyek az alakvaltoztatok (prikulics), a tudomanyosok
(taltos, garaboncids, es6hozo, boszorkany, tudos pasztor, tudos kocsis, pap, halottlatd, néz6-jos, gyo-
gyitd, veszett orvos, patkanyos ember, es6k6td), a megrontottak (elatkozott mérndk, valtott gyermek),
az igéz0. A mitikus allatok csoportjaban szerepel a szalmandra, a kigy0, a gyik, a foldi kutya, a fecske,
a golya, a viziborju, a borz, a menyét, az egér, a novények kozott a vastil, a matraguna, a spanz (Keszeg
Vilmos: Mez6ségi hiedelmek. Mentor, Marosvasarhely, 1999. 123-126.)

Jelen kotet jra kisérletet tesz a magyar népi mitologia Iényeinek azonositasara és csoportositasara.
A kategoriak koriilhatarolasat rugalmasan végzi el, érzékeltetve a hiedelemkordk érintkezését és atfedé-
seit. A poliszémia folytdn ugyanaz a megnevezés hol két (vagy tobb) lény megnevezésére szolgal (6r-
dog, kisértet), hol pedig ugyanannak a lénynek a megnevezésére tobb terminus alkalmas (tisztatalan).
Es gyakori az az eset is, amikor az adatk6z16i szovegbél nem derithetd ki egyértelmiien, milyen lényhez
kapcsolodik az eldadott torténet. A kotetben szerepld mitikus 1ények a kovetkezdk: orids, 6rdog, ufok,
Luca, kedd asszonya, a természeti démonok koziil a széldémon, a délibab, a sarkany, a démonikus
allatok kozil a kigyd, a gyik, az erdei szellemek koziil a vadleany, az erd6k anyja és a vadember,
a viziszellemek koziil a viziember, a vizileany és a tengeri selld, tovabba a kisértetek, a tiindérfélék,
a helyek szellemei, a banyaszellem, a torpefélék, a haziszellem (hazikigy6), a tamado szellemek koziil
a lidérc, a tisztatalan, a nora, tovabba a betegségdémonok (kolera, csuma), az allatemberek (farkasem-
ber, kiildétt allat), a démon és ember kozotti atmeneti lények (valtott gyermek, boszorkany, sztrigoj),
a segitdszellemek koziil a lidérccsirke, a tudos ember, a lato, a gyogyitod és a boszorkany, tovabba a
varazslok, a 1atok és a josok (id6varazslo, garaboncias, taltos, tudos, halottlato, jos, orvos, baba, veszett-
orvos), a szentember (szentember, tudds pap, roman pap), a mesterségek tudosai (tudos pasztor, kocsis,
6rdong6s vadasz, patkanykiildd, 6rdongds molnar, méhész, kovacs, muzsikus).

A kotetben 1épésrol 1épésre megtalalhatok a hiedelemrendszer egyes teriileteire vonatkozo
eligazitd informaciok. Az elész6 a kotet szerkezetét és a hiedelemkutatds torténetét ismertetni.
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Az egyes lények hiedelemkdrét a lény tér- és iddbeli eléfordulasanak, a hiedelemkdr szerkezeté-
nek bemutatédsa inditja, a fejezetet pedig a gyijtés koriilményeire vonatkozé informaciok zarjak.
A kotetet a hiedelemkutatas szakirodalmanak jegyzéke, a kdzzétett szovegek forrasjegyzéke, va-
lamint a telepiilésnév mutatd zarja. Az egyes hiedelemlényekhez tartozé szovegkorpusz valoja-
ban egyenetlen. Minimalis mennyiségli szovegben jelenik meg a kedd asszonya, a macskaember,
a békaember, a délibaba, az ufo, az erddk anyja, a vadember, a vizileany, a tengeri sell6. Gazdagon
reprezentalt az 6rddg, a szépasszony, a lidérc, a taltos, a tudds, a halottlato, a gyogyito, a tudos
pasztor hiedelemkore. Legterebélyesebbnek a boszorkany hiedelemkore bizonyult. Hasonloképpen
érdekes kovetkeztetéseket jeleznek a fejezetek végén talalhatd forrasjegyzékek. Innen derdl ki,
hogy a tisztatalanra, a roman papra, a sztrigojra vonatkoz6 adatok az utobbi évtizekbdl szarmaz-
nak, a kedd asszonyanak hiedelmeit a 20. szazad elején, a Luca-, a tudds kocsis hiedelemket pedig
az 1960-as években jegyezték le, a boszorkany hiedelmek gytijtése pedig egyenletes tortént a 20.
szazad soran.

Baranya és Tolna varmegye plébanidinak osszeirasa 1733. Conscriptio ecclesiarum et paro-
chiarum comitatus Baranyiensis et comitatus Tolnensis Anno 1733. A bevezetd tanulmanyt irta és
a forrasokat kozreadja: Gézsy Zoltan. Pécsi Plispoki Hittudomanyi Fdiskola, Pécsi Egyhaztorténeti
Intézet, Pécs, 2012. 266. p. /Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis IX./

Barth Daniel
Az egyhaztorténet és a néprajz érdeklédésének, forrasbazisanak és kérdésfeltevéseinek régtdl fogva
jelentkezd, szoros kapcsolata manapsag mar nem szorul kiilondsebb bizonyitasra. A két vilaghaboru
kozotti gyltimolesdzé szimbidzis a 20. szazad masodik felében évtizedeken at kényszerli szender-
keresztiil. Az elmult két-harom évtizedben kotetek és kutatdsok sokasdga mutatta meg, hogy a két
tudomanyéagnak oda kell figyelni egymas eredményeire. Altalaban megfigyelhetd, hogy az egyhaz-
torténészek 1j, fiatal és lendiiletes nemzedékének érdeklédése kezdetben inkabb a 16-17. szazad-
ra, valamint masodik hullamban a 19-20. szdzadra koncentralddott, mig a 18. szdzad vizsgalata
egy kissé hattérbe szorult. Kiilondsen a katolikus egyhaztorténetben feltind, hogy a térok hodolt-
sag utani ujjaépités soran kitermelt hatalmas mennyiségli forrasanyag — néhany kivételtdl eltekintve
— paradox moddon egy ideig inkdbb tavol tartotta, mint vonzotta a fiatal kutatok tobbségét. Ebbol
a korszakbol jobbara a tarstudomanyok (néprajz, nyelvészet, miivészettorténet) képviseldi tet-
tek kozz¢ maig hasznalatos és hivatkozott forraskiadvanyokat. Az egyhazlatogatasi jegyzokony-
vek kapcsan kiemelhetd a néprajzkutaté Tomisa Ilona munkdssaga, akinek uttérOszerepe volt
a 17-18. szazadi vizitaciok altaldanos miivelddéstorténeti forrasértékének népszertisitésében. Az ez-
redforduld utani években, levegévételnyi sziinet utan drvendetes modon sorban tiinnek fel olyan
egyhaztorténészek, akik immar a 18. szazad vizsgalatat tlizték ki elsddleges célul. Feltiing, hogy
ez a hullam éppen a dunantali egyhazmegyék vonatkozasaban érzékelheté a legerésebben. Evek
ota jelentds részt vallalnak a hianypotld tanulmanyok megirasabol a Pécsi Egyhaztorténeti Intézet
munkatarsai, akik — szamos egy¢b tematikus kotet mellett — kiadtak a pécsi egyhazmegye 1738—1742
kozotti egyhazlatogatasi jegyzokonyveit, és tanulsagos konferenciat szerveztek a 18. szazad els6
felének katolikus megujulasa targykorében, amelynek eléadasi utobb 6nalld kotetben is napvilagot
lattak. Az intézet ilyen iranyu munkalatainak egyik mozgatdja, a Pécsi Tudomanyegyetemen oktatod
torténész, G6zsy Zoltan, aki 2012-ben Gjabb fontos forraskiadvannyal jelentkezett.
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A megujult hazai katolikus egyhaztorténet immar egyik legfontosabb sorozatanak 9. kotete-
ként megjelent kiadvany Baranya és Tolna varmegye plébanidinak 1733-ban készitett dsszeirasat
tartalmazza. A latin nyelvii 0sszeirds sok szempontbol rokonsagot mutat az egyhazlatogatasi jegy-
z6konyvek miifajaval, am tobb szempontbdl mégis eltér attol. Fontos kiilonbség, hogy itt allami
indittatasu felméréssel van dolgunk, amelynek célja a plébaniak egzisztencialis allapotanak (és nem
a hitéletnek) a praktikus szempontok szerinti, pontos leirdsa volt. Az Osszeiras hatterében a III
Karoly altal frissen felallitott lelkészpénztar (Cassa Parochorum) miikddésének és jovobeni pers-
pektivainak tisztdzasa allt. A varmegyei szinten — egyhazi kdzremiikodéssel — elkészitett dokumen-
tumokat az egész orszagbdl elkiildték a Helytartotanacsnak, amelynek levéltaraban régota ismert
raktari egységként kiilonitédnek el az ekkor készitett dsszeirasok. Ezekbdl a miivészettorténészek
mar évtizedekkel ezeldtt kivalogattak és kozolték az dket érdekld, foként épitészeti és miivészeti
adatokat. E koriilmény azonban nem jelenti azt, hogy a forrastipusban rejlé lehetdségeket maximali-
san kihasznalta volna a kutatas. Rdadasul — Gézsy megallapitasai nyoman — most az is kidertilt, hogy
a varmegyei (és a megyei levéltarakban 6rzott) anyagok nem feltétleniil egyeznek meg sz6 szerint
a kozpontban 6rzétt tisztizatokkal. Erdemes tehat a tobbféle szovegvaltozatot egyiitt vizsgalni, és —
miként a mostani kotet mutatja — az értékes forras messzemendkig kiérdemli, hogy teljes egészében,
kihagyasok nélkiil nyomtatasban is megjelentessék.

Rovid ismertetésiinknek nem lehet célja, hogy a forrastipus és a kiadvany valamennyi érdemét
¢és hasznat kiemelje, csupan néhany tudomanykozi aspektus felvillantasara vallalkozhatunk. Ha egy
regionalis keretii, konkrét telepiilések sokasaganak torténeti adatait felvonultatd forraskiadvany lat
napvildgot, akkor nehezen tagadhato le a vallalkozas motivacidi kdzott a helytorténeti iranyultsag. Ez
a tiszteletremélto cél jelen kotetben is kivilaglik: a szerkeszt6 nyilvan nem a céhbeli egyhaztorténész
olvas6kozonség szamara illesztette be a kora ujkori latin szdszedetet, amellyel jelentésen megndvelte
a kiadvany fogyaszthatosaganak mértékét ¢s befogadoi korét. A szoszedetet kiilon szo- és kifejezés-
magyarazat is kiegésziti. A helytorténeti tajékozodast segiti a kotet végén elhelyezett telepiilésmutatd
is. GOzsy Zoltan magat a forraskozlést szintén gondos és informativ jegyzetekkel latta el, amelyek
— a szovegkritikai megjegyzésekkel egyiitt —a 18. szdzad elsé harmadara vonatkozé lokalis torténeti
tényeket is 0sszefoglaljak.

A kozreado céljai azonban messze tulmutatnak a helytorténetiras kiszolgalasan. Ahogy az a kotet
szakszeriien felépitett és vildgos bevezet6jébol kideriil, Gézsy sokkal tobbet 14t ebben a forrasban
puszta helytorténeti adattarnal, és a nemzetkdzi szakirodalmi hattér eldtt megirt, pallérozott argu-
az allam, az egyhaz és a lokalis kozosségek kozotti hatalmi viszonyrendszerben milyen szerep jutott
a plébaniaknak és az ott tevékenyked6 alsopapsagnak. Arrdl is tajékoztat, hogy milyen kihivasokkal
néztek szembe a 18. szazad els6 évtizedeiben Gjranépesedett falvak lakoi a vallasgyakorlas alapve-
td szintereinek és kereteinek 1étrehozasa, kialakitasa kapcsan. A vizsgalatokbol éppen az deriil ki,
hogy a korabbi torténetirasban tulhangstlyozott allami és felsé egyhazi iranyitas mellett ezekben
a folyamatokban kiemelked? szerep jutott a helyi foldesuraknak, €s ami kiilondsen Iényeges, maguk-
nak a lokalis kozosségeknek is. A hivek helyi kdzossége nem annyira kényszerként, hanem sokkal
inkabb testi-lelki sziikségletként fogta fel a vallasgyakorlat mindennapi struktrainak miel6bbi szin-
vonalas kialakitasat.

Az alsOpapsag és a lokalis kozosségek 18. szazadi viszonylatanak, helyzetének €s mozgatoru-
goinak problematikdja révén maris olyan fontos €s kétségtelen néprajzi kérdésfelvetések iranyaba
tévedtiink, amelyek meger6sitik szamunkra a forrastipus és a kiadvany tudomanyteriileteken ative-
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16 hasznat és értékét. Ha még ehhez hozzavessziik mindazokat az erényeket, amelyeket a néprajzi
iranyultsagu kutatas korabban vildgosan megfogalmazott a rokonmiifajt jelentd egyhazlatogatasi
jegyzokonyvek kapcsan, akkor a lelkészpénztari 6sszeirasok kitiintetetten szamot tarthatnak érdeklo-
désiinkre. A templomok és a parokidk épiilet- és eszkdzleirasan tul a plébanos jovedelmeinek részle-
tes kimutatasa mellett az 6sszeiras készit6i figyelmet forditottak a tanitok egzisztencialis helyzetére
is. Protestans kozosségek esetében hasonléan korrekt leirdsokkal talalkozunk. Noha a forrastipus
alapvetden ,,materidlis” indittatasu, az egyes felszerelési targyak és jovedelemtipusok hatterében
a kozosségi és egyéni vallasossag helyi megnyilvanulasait is felfedezhetjiik.

A 19. szazad el6tti népi kultura megragadhatdsagéval és leirhatosagaval kapcsolatos toprengések
nyoman ujabban a lokalis dimenzi6 helyezddik eldtérbe: eszerint példaul a 18. szazadi ,.kishagyo-
many” szinte kizarolag helyi viszonylatokban értelmezhetd. Kiilondsen igaz ez a vallds megnyilva-
nulasaira. A dél-dunantali régid 1733-ban elkészitett plébaniai allapotfelmérésének kozzétételével
nem csupan az egyhaz struktira kiépiilésének folyamatahoz, hanem a népi kultira kereteinek lokalis
szemponti megismerés¢hez is egy 1épéssel kozelebb kertiltiink.

A torténelmi Kiikiill6i Reformatus Egyhazmegye egyhazkozségeinek torténeti katasztere. 1648-
1800. Osszeallitotta, sajto ala rendezte, bevezetd tanulménnyal, jegyzetekkel és mutatokkal kdzzé
teszi Buzogany Dezsé — Osz Sandor E16d — Toth Levente. Tanulmanyokkal kiegészitette: Horvath
Iring6 — Kovacs Méria Marta — Sipos David. Ik. Adamos-Danyén. I1k. Désfalva—K 6rodszentmarton.
IILk. Kutyfalva—Marosbogat. IV.k. Maroscsapo—Vamosgalfalva. Koinonia, Kolozsvar, 2008. 678. p.;
2009. 748. p.; 2009. 801. p.; 2012. 957. p. Fontes Rerum Ecclesiasticarum in Transylvania. A Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem Reformatus Tanarképzd Kara és az Erdélyi Reformatus Egyhazkerileti
Levéltar kiadvanysorozata 1/1-4. A sorozatot szerkeszti Buzogany Dezs6, Sipos Gabor.
Kosa Laszlo
Az egyhdzmegye (,traktus”, ,,szent tarsasag”) és intézményrendszere a Magyar Reformatus Egyhaz
nemzetkdzi viszonylatban is egyedi elemeinek egyike. Az igazgatasi-szervezeti alapegységek, az
egyhazkdzségek meghatarozott csoportja alkotja. Tobb egyhdzmegyébdl all az egyhdzkeriilet, vé-
giil az egyhazkeriiletekbdl tevédik dssze az egyetemes (orszagos) egyhaz. A reformatus egyhazme-
gyének, mint kozépszintii igazgatasi egységnek kezdettdl alapvetd szerepe volt az egyhaz életében,
a laikusokbol all6 egyhazkozségi tandcsok (presbitériumok) altalanos elterjedése el6tt (18. sz. vége)
ésutan is. Az also szinten sziiletett dontéseket az egyhazmegye illetékesei hagytak jova vagy emeltek
ellentik kifogast, jelentds kezdeményezések toliik indultak ki, fontos tigyeket oldottak meg. A sokak
altal, de nem igazan széles korben ismert jellemzoket és tényezdket két okbol tartottuk sziikségesnek
felidézni. Megkiilonboztetésiil a szintén jelentds szerepll, de eltérden miikodoé rémai katolikus egy-
hazmegyétol, és a kiikiilléi egyhazmegyérdl szo16 konyvsorozat tudomanyos sulyat hangstlyozando.
A reformatus egyhazmegye valasztott lelkészi vezetdje az esperes. Korszakunkban a folyama-
tos, napi adminisztracio mellett két fontos intézmény mitkodtetésével gyakorolja funkcioit. Az egyik
a kozépkori eredetli canonica visitatio (egyhazlatogatas), amely az ellenérzést és a feliigyeletet
éppugy szolgalta, mint a testiilet Gsszetartasat és a személyes kapcsolatok erdsitését. ,,Az esperes
két-harom tarsaval egyiitt koteles volt évenként meglatogatni egyhdzmegyéje gyiilekezeteit, mely
latogatas soran a lelkész tudomanya, szorgalma, erkélcsi élete, ruhazkodasa feldl kellett érdeklédnie.
Hasonld vizsgalatot iranyzott el6 az iskolatanitora is: megvizsgalni képzettségét, erkolesét, életét.
Az esperesi latogatas feladatai kozott szerepelt a templom, lelkészi lakas, iskola, temeté megvizsga-
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lasa. Amennyiben hidnyossagot vagy romlast tapasztalt, elrendelte azok helyre allitasat, megszabott
hatariddre. A lelkész és tanitd szamonkérése utan kezdédott a hallgatok erkolesi életének, majd az
egyhaz javainak szambavétele, az egyhazfi, gondnok évi szdmadasainak megtekintése.” (1.k.9.0.)
A masik fontos intézmény az évente legalabb kétszer, rendszerint mas-mas helységbe 6sszehivott
egyhazmegyei gylilés (parcialis zsinat), amin a lelkészek kotelesek voltak részt venni. Itt hoztak
a kollektiv dontéseket, hataroztak a legkiilonb6zobb ligyekben. A talalkozas a személyes kapcsolatok
apolasat is erdsitette.

Jollehet mar a 19. szazadban késziiltek egyhdzmegye-torténetek és éppen Erdélyben, mégis
viszonylag kevés egyhazmegyérdl irtak monografiat, féleg hianyoznak a korszerti f6ldolgozasok.
A kiikiilléi kotetsorozat ugyan nem képez monografiat, hanem elsdsorban forraskiadvany, mégis je-
lenleg a legterjedelmesebb és legrészletesebb magyar reformatus egyhazmegye-torténet. A négy ko-
tet szerkezete azonos, ami ohatatlan egyiitt jar ismétlésekkel, példaul a forrasok és a kiadas elveinek,
modszerének az ismertetése, ¢s némileg valtozo tartalommal a latin szavak, kifejezések jegyzéke, de
ez nem zavard, sot segiti az egyes kotetek hasznalatat.

A Kiikiilléi Reformatus Egyhdzmegye teriilete a vizsgalt idoben csaknem lefedte az 1918 el6tti Kis-
Kiikiillé megyét, de kisebb volt a kozépkori Kiikiillé varmegyénél. Ez a vidék — mint tudjuk — Erdély
magyarok altal legkorabban betelepiilt tajai kdzé tartozik. Foldrajzilag nyitott, kedvezd mezdgazdasagi
adottsagl, dombvidéki taj, jelentds bortermeléssel. Az erdélyi f6- és kdzépnemesség egyik legjelents-
sebb fészke, kastélyok, kuridk, nemesi udvarhazak vidéke. Foldbirtokosai koziil szamos politikai sze-
repld keriilt ki, akik kiilondsen a késé kdzépkorban és a nemzeti fejedelemség idején fontos szerepet
jatszottak. Falvai jobbagylakossaguak, szemben a kozeli székely és szasz szabadparaszti vidékekkel.
Virostalan, tertiletén még 1800-ban is csak a két szabad kirdlyi varosban (Medgyes, Erzsébetvaros)
létezett kisebb reformatus kozosség. A 20. szazad masodik feléig nem volt emlitésre méltd ipara.

A b6 masfél szaz év alatt, amelyet a kotetek idOhatarai kereteznek, igen valtozatosan alakult
a fejedelemség torténete. A vizsgalt korszak els6 évtizede az ,,aranykorra” esik, utdna az Apaffy-
kor politikailag-gazdasagilag a hanyatlas ideje. Ez a megéllapitds nem érvényes a miivelddés és
a reformatus egyhaz torténetére, melyekben jelentds eseményekkel és alkotasokkal talalkozhatunk.
A nemzeti fejedelemség bukasat, majd az Gjabb hosszan tartd hdborus éveket lassan heverte ki
a hamar a Habsburg-birodalom félre esd, tdvoli tartomanyava siillyedt Erdély.

Mind a négy kotet elején olvashatd egy tanulmény, amely a kozreadott anyaghoz kapcsolddva
egy-egy fontos egyhaztorténeti témat dolgoz fol a kiikiilldi egyhdzmegye hatdrain til mutato érvény-
nyel. Az els6 kotetben (7-20.0.) szerz6 megjeldlése nélkiil “Esperesi vizitaciok a Kiikiilldi Reformatus
Egyhazmegyében a 17. szazadban” cimmel roviden (ugyanis a terjedelembe belefoglaltak a kiadas
modszertananak ismertetését is) olvashatunk magardl az intézményrdl, mikodésének legfontosabb
vonasairol, szerepldirdl, azaz a vizsgalokrol és vizsgaltakrol, tovabba az egyhazfenntartasrol és a pat-
ronusokrol. A masodik kotet elején Toth Levente jegyzi az ,,Egyhazi karrier-lehetéségek a Bethlen csa-
lad kornyezetében” cimet viselé dolgozatot. (7-25 o.). A lelkészi palya torténeti ismerete sem tartozik
a reformatus egyhaztorténet-iras gyakori targyai k6z¢é, még kevésbé ismert, hogyan alakult Erdélyben
a fouri-nemesi patronusi rendszerben. Hozzatessziik, hogy a kiikiilléi egyhazmegyében nagy stilya volt
a szamos birtoktesttel rendelkezé Bethleneknek. A TV. kétet 6nallé tanulmanyarol, melynek ugyan-
csak Toth Levente a szerzdje (,A lelkészek életkoriilményei a Kiikiilloi Egyhazmegyében” 7-21
0.) hasonlokat allapithatunk meg, mint az el6bb emlitett irasardl, attord jellegti. Kirajzolodik beldle
a lelkészek tobbsége anyagi életviszonyainak szegényessége, ha akar az erdélyi szasz lutheranus, vagy
még inkabb a korabeli nyugat-eurdpai protestans parokiakra gondolunk.
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Ebben a sorban nemcsak a tematika &sszefliggése €s a szerz0 azonossaga miatt vettiik elére
a IV. kotetet, hanem, mert kissé részletesebben ismertetjiik a néprajztudomanyt — szerintiink — leg-
inkabb érdekld I1L. kotetbeli tanulméanyt: Osz Sandor E16d: ,,Anya- és leanyegyhazkozség viszonya
a Kiikiill6i Reformatus Egyhazmegyében” (7-14 o.). A téma f6ldolgozasa ugyancsak paratlan
a szakirodalomban, pedig a két alapvetd igazgatasi egység viszonya egyik kulcskérdése a felekezeti
népesség demografiai mozgasanak. Ezeknek a segitségével — statisztikak hijan is — nyomon kovet-
heté a magyar népesség novekedése-fogyasa, a kozosségek erésddése-gyongiilése, egyaltalan élet-
képessége. A reformatus kdzosségek altalanos torekvése az onszervezddés, ami a leanyegyhazban
nem elégszik meg a sajat templommal, hanem pardkiat és iskolat is igyekszik épiteni, sajat lelkészt
fogadni, végiil anyaegyhazza valni. Ezzel ellenkezé mozgas a szérvannya valas. Erdély szamos vi-
dékén, igy a Kiikiillék mentén is tobbség-kisebbség viszonylatban nemcsak kiilonb6z6 felekezetek,
hanem kiilonb6z6 etnikumok is ¢élnek egylitt. Ha egy reformatus filia annyira legyongiil, hogy mar
sajat laikus egyhazi vezetést sem tud soraibodl kiallitani, hamarosan szorvannya lehet, majd nyelvileg
is eltiinhet. A tanulmanyt kisér6 tablazatok az adatokat részletesen bemutatjak, a demografiai valto-
zasokat szemléltetik. 1648-ban 2413, 1800-ban 35-19 volt az anya- és leanyegyhdzak aranya, ami
a veszteségek ellenére pozitiv mérleget mutat.

A sz6ban forgd tanulmany kiilonben nem az eklézsiak bels6 életével, hanem cimének megfelels-
en egymas kozti viszonyaikkal foglalkozik: a mater eklézsia lelkipasztoranak filiabeli szolgalataival,
az ezért jaro javadalmakkal valamint a k6zos egyhazi épiiletek épitésével, fenntartasaval. Mindezek
tiikrozik a reformatus kozosségek anyagi és szellemi teljesité képességét. Az 6nallo lelkész fogada-
sanak kiemelked? jelentdsége, hogy az illetd telepiilésen gyakran ekkor jelenik meg el6szor tartosan
helyben laké értelmiségi, egyaltalan tanult ember, akinek kulturalis mintaadd és terjesztd szerepét
aligha kell hangsulyoznunk.

A kotetek nagy terjedelmi hanyadat foglalja el a cimiikben kiemelt ,,torténeti kataszter”. Bazisat
a megjelolt id6ébdl hidnytalanul fennmaradt vizitacidés jegyzokonyvek képezik. A kozlés nem
a keletkezés rend;jét koveti. A sajtd ald rendezOk az eredeti szoveget egyhazkozségek és vizitaciok sze-
rint szétbontottak, majd ugyancsak egyhazkozségenként ismét dsszeraktak éves bontasu kronologiaban.
Végiil az igy létrehozott egységeket — amint a konyvsorozat cime mutatja — abc-be rendezték. Ezaltal az
eredetileg egymastol tavol es6 foljegyzések a kotetekben egymas mellé keriiltek, és folyamatosan olvas-
va az illetd eklézsia vizitacios torténetét nyujtjak. A szovegeket a kotetek teljes terjedelemben egyenes
idézetekként, néhol csekély labjegyzettel kisérve kozlik. Tartalmuk hihetetleniil gazdag. Hiven leképezik
az emlitett torténelmi ,,hulldmzas” és a foldrajzi adottsdgok kovetkezményeit. Nemcsak egyhaztorténeti
szempontbdl, hanem a mindennapi élet, a torténeti néprajz, természetesen a vallasi néprajz szempontja-
bal is igen értékesek. Sok az anyagi természetli, az egyhazfenntartassal (lelkész fizetése, épiiletek kar-
ban tartasa) kapcsolatos iigy, és legalabb ilyen stirtin fordulnak el6 hazassagi viszontagsagok, kiilonféle
erkolesi kihagasok. Részletezésre ezittal nincs teriink, és némileg az is folment az aprolékosabb tar-
talmi ismertetés kotelezettsége alol, hogy a kotetsorozat sajtd ala rendezése utan jelent meg Kiss Réka
konyve: ,,Egyhaz és kozosség a kora tjkorban. A Kiikiilldi Reformatus Egyhazmegye a 17-18. szazadi
iratainak tiikrében” (Akadémiai Kiado, Budapest, 2011.). A kiilénben nagy részben az altalunk bemuta-
tando sorozat forrasai alapjan késziilt konyv cime kozvetleniil nem utal arra, hogy jelentés hanyadban
a vizitacioknak nemcsak egyhazigazgatasi, hanem egyhazfegyelmezési, erkdlesbiraskodasi gyakorla-
tar6l szol. Szempontunkbol tobbek kozott fontos tétele, hogy az esperesi egyhazlatogatasok céljuk-
nal fogva elsésorban a kihagasokat és szankcionalasukat rogzitették, csak vazlatosan ismertetnek meg
a normakdvetok vallasi életével.
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A vizitacios jegyzokonyvek kozlését — minden kdtetben — egyhazkozségi bontasban a lelkészek és a
tanitok (1évitak) prozopografidja koveti. Ezutan kovetkeznek az egyhazkdzségek, pontosabban a temp-
lomok ¢és oratériumok felszerelésének katalogusai: a klenddiumoké (szerzdje Kovacs Maria Marta),
a ,,régi textiliaké” (Horvath Iringd) és az orgonakeé (Sipos David). Kar, hogy a repertoarbol a harangok
hianyoznak. A négy kotetnek megfeleléen mindegyik katalogus négy folytatasra tagolva jelent meg.
A kozlésnek ez a modja kissé nehézkessé teszi az attekintést, mert mindegyik kozlést hosszabb-rovi-
debb tanulmany el6zi meg, amelyeket Ohatatlanul széttdrdelve lehet olvasni. A részletesen adatolt és
minden esetben fényképpel, helyenként rajzzal kisért targyleirasok a voltaképpeni katalogust alkotva
csatlakoznak hozzajuk. Ez az anyag a reformatus egyhdzmegy¢k viszonylatdban paratlan teljességii és
terjedelmi anyagpublikalas, nagyobb részben elsé kozlés. A miivészettdrténészek kisérd tanulmanyai
¢s magyarazatai tag teret nyitnak a tovabbi, nagyobb tavlati vizsgalatoknak.

Minden koétetben taldlunk a latin szomagyarazatok eldtt ,,targymutatd”-nak nevezett fejezetet.
Nem a megszokott targymutatok ezek, hanem — jobb sz6 hijan nevezzik igy — témajegyzékek, me-
lyek kutatasi segédanyagként szolgalnak. Készit6ik az egyes targyszavakhoz a kozolt vizitacios
jegyzokonyvekbdl kigytjtotték a vonatkozo adatokat. fgy évszamot és helységet megjeldlve pl.
a ,,kik6z0sités”, a ,,matkasag” vagy a ,,papmarasztas” stb. 0sszes emlitése egyiivé keriilt, igaz, ezlt-
tal is kotetenként széttagolva.

A koteteket a targyleirasok melletti fényképeken kiviil még szamos tovabbi fotd illusztralja.
Boéven akad koztiik klenddium és néhany harang is, elsdsorban azonban templomokrol, harang-
labakrol, templombelsokrol késziiltek, bar ezek bemutatdsa nem teljes, iskolaval, parokiaval pedig
elvétve talalkozunk. A IV. kotetben térképek mutatjak az egyhazmegye 1648-as és 1800-as allapotat.

A négy kotet kiemelkedden jelentds kollektiv munka kivételesen értékes eredménye. A szerzok
¢s a szerkesztOk, tobbségiikben fiatal szakemberek, a munka vezetdje ¢és iranyitdja, Buzogany Dezso
professzor tanitvanyai, akiket a kolozsvari székhelyll Pokoly Jozsef Egyhaztorténeti Kutatocsoport
fog Ossze. Az egyes tanulmanyok végén a szerzOk tobb helyen kdszonetet mondanak tovabbi,
a cimoldalakon fel nem tiintetett kozremiikodoknek, doktoranduszoknak, egyetemi hallgatoknak, le-
véltarosoknak, lelkészeknek is.

Frauhammer Krisztina: irasba foglalt vagyak és imak. Magyar kegyhelyek vendégkonyvei-
nek Osszehasonlitd elemzése. Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék, Szeged, 2012. 244. p.
/Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar 32./
Lovasz Irén
A konyv alapja a Szemben a feledéssel. Magyar kegyhelyek vendégkonyveinek dsszehasonlito elemze-
se cimil, az ELTE-¢én, 2009-ben megvédett PhD értekezés, mely a szakralis térben elhelyezett vendég-
konyveket és a hozzajuk kapcsolodo specialis vallasgyakorlatot mutatja be. Frauhammer Krisztina a
vendégkonyvekben megnyilvanulo vallasgyakorlat vizsgalatanak két fo értelmezési keretét jeloli ki: a
bucstjaras a sajatos szimbolumaival, hagyomanyaival és a szakralis kontextusban megnyilvanuld speci-
alis irasos kommunikacio. Célja a jelenség altalanos leirasan, nemzetkdzi tapasztalatok is szamba vételén
tul a magyar példak bemutatasa, amit a bejegyzések adatainak részletes, szamszer( kiértékelésével kivan
elérmi. A szévegek informacion és tartalmi elemein talmutato értelmezését is olvashatjuk: a kommuni-
kacios szempont, a terapias dimenzid és a vallasszociologiai kovetkeztetések is fontos részei a miinek.
Abucstjaras, a szakralis kommunikacié €s a mindennapi iras kontextusainak figyelembe vétele utan
amiifaji eldzményeket és kapcsolodasokat igyekszik feltarni. Szoba keriil a mazeumi vendégkonyv pro-
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fan tipusa, a templomok, gyogyfiirdok falainak halatablai. Ezeket 6sszeveti a templomi vendégkonyvek
szovegeinek funkcidjaval, megallapit kdzos profan karaktert, de kommunikacios szempontu eltéréseket
is. A votiv tablak, halatablak szovegeit vizsgalja a Lukacs fiirdében, modern templomi valtozatokon,
majd graffitik vagy falfeliratok formajaban nézi német és horvat kutatas alapjan. Ezt koveti a mennyei
levél tipusainak felvazolasa. A virtualis templomok és zarandokhelyek vendégkonyveit is figyelembe
veszi. Azok hasonlosagat és kiilonbozoségeit kiemeli a valodi épitett templomokéihoz képest.

A legnagyobb fejezet a magyar kegyhelyek vendégkonyveivel foglalkozik. A szerz6 altal ki-
vélasztott 6t helyszin: Mariakalnok, Egyhazasbast-Vecsekld, Matraverebély-Szentkut, Mariagytd,
Mariapocs. Figyelme kiterjed a szakralis térhasznalat szempontjaira is. Az 6t kutatasi ponton 0ssze-
sen 7184 db bejegyzést vizsgalt. A legrégebbi 1947-es, a legujabb 2005-0s. Az évek soran gigantikus
méretlivé duzzadt anyagot a szerzo a jelenkori bucsujarasok, a populdris vallasossag ¢és a szakralis
kommunikaci6 kutatdsanak fontos forrascsoportjaként kezeli. Alkalmazott modszerei koziil kieme-
lendd az, hogy meglatta a bejegyzok megszolaltatasanak és a kegyhelyeket gondozé plébanossal,
szerzetessel valo interjuknak fontossagat. A bejegyzések kvantitativ analizise érdekes tanulsagokkal
szolgalt az idébeli megoszlasrdl, a latogatas intenzitasardl, a bejegyzok identitasarol, a nemek ara-
nyarol, az életkor szerinti megoszlasrol, nemzetiségi, tarsadalmi, vallasi hovatartozasrol.

A formai és a tartalomelemzésérdl szol6 részben feltlinik a kéré fohdszok tulsulya: egész kivan-
saglistat vonultat fol néhany szoveg. Megdobbentd kérések szdlnak a csaladrol, tanulasrol, hazardl,
egzisztencialis helyzetrdl. ,,Menjen jol a tanulas, és ne vesszek Ossze senkivel. Keérlek, hogy soha
tobbet ne pisiljek be...”’(117.0.) A csodas gyogyulasokért, vagy a haborubdl, fogsagbol valdé meg-
menekdilésért tett lelkes, odaado halaadasok egész sorat olvashatjuk. Figyelemre méltéak a vallasos-
sagrol, hitbéli megerésodésrol, kételyekrdl szolod szovegek. ,.Draga Sziizanya, bocsdasd meg nekem
a hitetlenségem de Jehova istent megésmertem és igy nem hiszek a Katolikus Vallasba amit a pap
prédikalt de azért segits meg ha ezek nem igazak.” (127.0.)

A szerz6 szerint a vendégkdnyveknek teljesen profan szerepe is van, ami megegyezik a muzeumi
vendégkdnyvek szerepével. Ez a bucstjaras ¢és turizmus modern dsszekacsolodasanak egyértelmii
velejardja. De a vendégkonyveket elsdsorban a szakralissal valo irdsos kommunikéacidként hatarozza
meg. A beszédaktus irdsos megjelenitéseként értelmezi a bejegyzéseket A szerzd a szakralis kom-
munikacio alapveté megnyilvanuldsi modjanak tekintve az imat, kiemeli szobeli és irott formait a
vendégkdnyvi bejegyzések sajatossaga miatt. Az irdst specidlis kommunikécios csatornanak véli:
targyiasitja az imat, amely biztositéka a természetfolotti erdvel valo kapesolat felvételének, fenntar-
tasanak, megerdsitésének. A szdbeli imaban kifejezésre jutd performativ funkcidk az iras altal tovabb
erésodhetnek.

A kérés, a hala, a magasztalas irasban valo letételét egy 1épésnek tekinti a probléma megoldasa-
nak iranyaba, és legf6képpen ebben latja a templomi vendégkonyvbe vald bejegyzések terapias je-
lentéségét. Kitér a bejegyzések kozosségteremto szerepére is. Végiil néhany kiilfoldi szekularizacios
elmélettel veti 6ssze sajat kutatasi tapasztalatait. Véleménye szerint mai nap is tovabb formalodik az
egyéni vallasgyakorlat, a tagabb értelmezési keretekben a vallasossagban is atalakulasok zajlanak, és
ez sziikségessé teszi az egyes jelenségek jraértékelését és fogalmak tjragondolasat.

A konyv a szakralis térben elhelyezett vendégkonyvek eddigi interdiszciplinaris elemzéséhez uj
adatokat hozott az altala vizsgalt 6t terepen, és Uj szempontokat vezetett be a szakralis kommunikaci-
0s megkozelitéssel, valamint a vallaspszichologiai terapias irannyal. Az 6t kegytemplomban végzett
terepmunka értékes adatokkal jarul hozza a jelenkori bucsujaras kutatasahoz. Az irasos elektronikus
imaformak és a virtualis templomok megjelenésével a téma tovabbi kutatasanak lehetséges iranyat
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is kijelolte. Meggy6z6 ¢és hitelesitd erejii a mellékelt szoveggyijtemény, a 30 sajat készitésh foto,
valamint az interjuk adatkozldinek névsora.

Barna Gabor: Az K16 Rézsafiizér Tarsulata. Imadsag és imakozosség a 19-21. szizadi vallasi
kutiraban, Néprajzi és Kulturalis Antropolégiai Tanszék — Szent Istvan Tarsulat /Szegedi Vallasi
Néprajzi Kényvar 29./, Budapest, 2011. 468. p. illusztralt.

Gyongydssy Orsolya
Tobb évtizedes elmélyiilt kutatasok, tematikus palyazatok, szamtalan tanulméany és egyéb ki-
advanyok elézték meg Barna Gabor 2011-ben napvildgot latott, szintetizald Osszefoglalasat.
A Balint Sandor szellemi nyomvonalan halado, erésen problémaérzékeny irds a szerz6 akadémiai
doktori értekezésének nyomtatasban megjelent, kibovitett és atdolgozott valtozata. A terjedelmére
nézve is figyelemre méltd kiadvany nem csak a téma magabiztos ismeretérol, de a szerzo elkdtelezett
lokalpatriotizmusardl is arulkodik. Mar a legelsé sorokban feltiinik Kunszentmarton, az az ihletado
¢s inspirald kozeg, ahonnan a szerz6 elindult, és vonatkozé kutatasainak alapjat meritette. Aki szaraz,
leiré tudomanyos diskurzust var, csalodni fog: Barna Gabor elemzéseit a Karpat-medence kiilonb6z6
rozsafiizér imakozosségeinek emic (belso, résztvevo) vizsgalata teszi életszerivé.

Barna Gébor a szegedi Néprajzi ¢s Kulturalis Antropologiai Tanszék tanszékvezetd egyetemi tanara
az 1970-es évek eleje ota végez folklorisztikai és vallasi néprajzi kutatasokat. Legjelent6sebb irdsai a a
ritus- és szokaskutatds, jambor tarsulatok, asszimilacio-akkulturacio elméletei, bucsujaras és szenttisz-
telet témakordkben sziilettek. Jelenleg a Balint Sandor Vallaskutatd Mihely és az MTA-SZTE Vallasi
Kultarakutatd Csoport vezetdjeként fogja dssze és szervezi a szegedi vallasi néprajzi kutatasokat.

A téma elsé magyarorszagi Osszefoglalasdban a szerzé minden lehetséges aspektust sorra
vesz: a terminoldgiai és kutatasmodszertani kérdések mellett a valldsos egyén, a szentemberek,
az imakozosség illetve a tagabb értelemben vett helyi tarsadalom Osszefliggései, a rozsafiizér tar-
sulat torténete, irodalma, az imaszamlalo eszkoz fajtai és a rozsafiizéres sajto is targyaldsra keriil.
A résztémak mindegyike sajatos problematikat rejt: miként szervezték és foglaltak keretbe az egyén
¢letét sziiletésétol haldldig, a vallasi tarsulatok? Milyen képet nyujtott a korabeli sajté ezekrdl az
imakdzosségekrol? Miként valtozott a jambor tarsulatok és a mindenkori hatalom viszonya a 19-20.
szazad folyaman? Milyen hatdssal voltak a kényszer( ,,buvopatak-1ét” évei a rozsafiizér tarsulatok
jelenkori helyzetére, tarsadalmi megitélésére? Egyaltalan mi volt az oka a rézsafiizér kitartd népsze-
riiségének, csendes tulélésének majd gyors hanyatldsanak?

Kiilondsen figyelemre méltd a remény biztonsaga elmélet, melynek bevezetésével a szerzd ke-
retbe foglalja megallapitasait. A rdézsafiizér tarsulatok ugyanis azaltal, hogy egyértelmtien kijelolik
az egyén helyét egy alapvetden demokratikus és atlathaté kozosségben, biztonsagot teremtenek ¢és
a folytonossag érzetét keltik. A kozosség az egyén életén tulmutatd perspektivakkal rendelkezik, igy
tarsulati halottkultusz révén azt igérik, hogy tagjai megdérzédnek a kollektiv emlékezetben, vagyis min-
dig lesznek olyanok, akik imadkoznak az egyénért. A tarsulatoknak ez az igen fontos, spiritualis funk-
cioja elsésorban a tarsadalmi kapcsolathalo megritkulasatol szenvedd idésebbek szamara jelent vigaszt
és kapaszkodot.

Barna Gabor harom évszazadot atfogo vizsgalatainak eredményeként a vallasi néprajzi kutatasok
uj mérfoldkdje sziiletett, mely kozérthetd és élvezheto stilusban keriilt a szakmai és laikus kdzonség
elé. A tovabbi tajékozodast részletes irodalomjegyzék és szines képmelléklet segiti.
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Orosz Gyorgy: Isten igaz igéjében meg nem csalatkozunk. Ruszisztikai és germanisztikai ta-
nulmanyok a vallasi néprajz korébol. Budapest, Lucidus Kiado. /Kisebbségkutatasi konyvek/ 2013.
361. p.

Czovek Judit
AKki az orosz vallasos népénekekrél és egykori el6adoikrol, az énekes vandor koldusokrol autentikus
ismereteket szeretne kapni, forduljon Orosz Gyo6rgy munkaihoz. Harom kismonografia (1993, 1997,
2003) és szamos tanulmany latott napvilagot az 6 tollabol. A Neézzetek ram szemetekkel, hallgassa-
tok fiiletekkel cim{i mtforditas-gytijtemény (1996) orosz vallasos népénekeket és a kialakulasukban
szerepet jatszott apokrifeket tartalmaz orosz eredetiben és magyar forditasban. Magyarorszagon elso
izben Rab Zsuzsa iiltetett at néhany orosz valldsos népéneket magyar nyelvre, de ennek ellenére
a magyarorszagi folklorkutatok koziil csak kevesen figyeltek fel Orosz Gyorgy munkdjara, valojaban
inkabb azt mondhatjuk, hogy sajnos feledésbe mertilt.

2013 decemberében jelent meg az Isten igaz igéjében meg nem csalatkozunk cimii valogatott ta-
nulmanykétete a Lucidus Kiadonal a szerz magyar nyelvii tanulményaibol, amelyek 1988 és 2012
kozott 1attak napvilagot. A kdnyv foként ruszisztikai tanulmanyokat tartalmaz, de talalhaté benne ha-
rom germanisztikai iras is. Ezen utdbbiak a német torzsek keresztény hitre térésének okaival és koriil-
ményeivel, valamint a német keresztény népi jamborsag kérdéskorével foglalkoznak. Ezek a miivek a
magyarorszagi germanisztikai kutatdsokban 11j irdnyt képviselnek, mert a hazai germanistak eleddig
tobbnyire elhanyagoltak a keresztény német népi vallasossag jelenségeinek szambavételét és tudoma-
nyos vizsgalatat.

Kaman Erzsébet szerkesztésében 2007-ben tette kozzé a Mélységek konyve. Orosz valldsos nép-
énekek kotetet, ami nagyszamu népi éneket tartalmaz magyar forditasban. Az orosz vallasos koltészet
,paraliturgiai énekekként” ,,a templomok arnyékaban” sziiletett meg, és termékeny talajra talalt a
népi kulturaban. A neves szlavista fontos elokészité munkat végzett az orosz vallasos népénekek
kozreadasaval, de ados maradt a népénekek eredetének bemutatasaval, valamint tartalmi elemzésiik-
kel. Ezt a hianyt potolta az itt recenzalt az Isten igaz igéjében meg nem csalatkozunk cimii elméleti
tanulmanykétet. Orosz Gyorgy még egy fontos tudomanyos feladatot is elvégzett. Megismertet ben-
niinket a tematikailag igen gazdag orosz vallasos népénekek egykori hordozo rétegével, a vandor
koldusokkal. Ezek a szakralis énekesek az 1917-es bolsevik forradalomig sajatsagos szinfoltot al-
kottak, és Oroszorszag-szerte mindeniitt megfordultak, s kozvetitettek az Orosz Ortodox Egyhaz és
a nép kozt. A bizanci-kijevi-moszkvai ortodoxia kanoni és apokrif eredetli miiveibdl atiiltették a nép
orosz foldon szamos esetben egybeolvadtak a helyi pogany mitologiaval. A kotet szerzéje tudoma-
nyos vizsgalodasnak vetette ala a pogany-keresztény szinkretikus vilagfelfogast, a vallasos népéne-
kek taptalajat, kiilonds figyelmet szentelve az atmenet problémajanak, tehat a kiilonb6z6 vilagképek

Kiemelendéek a népénekek koziil azok, amelyeknek megvannak a magyar népkoltésze-
ti parhuzamai. A tanulmanykdtet olyan anyagot tar fel, amely a magyarorszagi ruszisztikaban és
folklorisztikaban eddig joforman teljesen ismeretlen volt. Az itt feldolgozott témak fontossagat no-
veli, hogy hasonl6 torekvések az énekesrendek és a vallasos mifajok kutatasa terén a hazai folk-
l6rtudomanyokban is megfigyelheték. Gondoljunk csak Erdélyi Zsuzsanna, Kriza Ildik6, Nagy
Ilona és Barna Gabor tanulmanyaira. A Csoddlatos dalmot lattam cimii iras az alabbiakrol tudosit:
a Legszentebb Istensziilé alma/Maria alma vallasos népénekek és archaikus imadsagok a keresztény
Keleten és Nyugaton egyarant elterjedtek és ma is gy(ijthetk, mind az oroszoknal, mind a tobbi eu-
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ropai népnél is. Ezek a szovegek a kozépkortdl kezdve vallasi szerepiik mellett védekezo, bajelharitd
funkcidban is éltek, de nem egyhazellenesek, tartalmukat tekintve nem keresztényietlenek. Erdélyi
Zsuzsanna kutatasai alapjan tudjuk, hogy nalunk is orszagszerte elterjedt ,,nagy ereji” imadsagnak
szamit a magyaroknal és a nemzetiségeinknél egyarant. Orosz Gyorgy tanulmanyaval és az idevonat-
kozé orosz népénekek és apokrifek magyar nyelvre valo atiiltetésével hozzaférhetové tette az orosz
anyagot a hazai kutatok szamara.

A tizenkeét péntekrdl cimi vallasos népénekek és apokrif prozai iratok, amelyeket az Elefthériosz
és Terasziosz leszalltak a konyv mélységeibe tanulmanyban elemzett részletesen a szerzd, olyan
Osszefliggésrendszerben keriiltek bemutatasra, amire nyugtan mondhatjuk, hogy ebben a téma-
ban Orosz Gyorgy nagyfoku jartassagdardl tantskodik. Talalkoznak ebben az irdsban a napnyu-
gati katolikus kulturaban gyokerezé szdvegek az ortodox orosz anyaggal, de helyet kapnak itt
roman szdvegek is. Az apokrif irodalom ezen kozépkori eredetii alkotasai ékesen bizonyitjak, hogy
a keresztény egyhazban az 1054-ben beallt szakadas ellenére a katolikus Nyugat és az ortodox Kelet
nem zarkoztak el hermetikusan, a népeket 6sszekotd kulturalis hajszalgydkerek nem szakadtak szét,
tovabbra is lehetévé tették a szellemi javak szabad dramlasat, cseréjét. A tanulméanyban helyet kapott
az Erdélyi Zsuzsanna altal 1974-ben, Kétegyhazan (Békés m.) gylijtott kéziratos nemzetiségi roman
anyag, amely szoveggel a nemzetko6zi hirti tudds segitette Orosz Gyorgy idevonatkoz6 kutatésait.

Az Enekeljetek az Urnak minden foldon cimii iras ugyancsak rendelkezik magyar vonatkozé-
sokkal, és itt a Mestereknek mestere kezddsoru katekizmusi vagy lakodalmi énekkel allithaté par-
huzamba. Magyar forditasban kozolte a latin eredeti nyelven 1étezd nyugati Ostipus egy részletét.
A nyugati prototipust Eucherius lyoni piispok irta 449 koriil. Erre a szovegre szoktak hivatkozni a
kutatok, de magyar forditasban eddig nem olvashattuk ezeket a szadmokrdl és a bibliai vonatkozasa-
ikrol szol6 példéazatokat. Volly Istvan utan a legtijabb idékben Erdélyi Zsuzsanna szentelt figyelmet
ennek a témanak. Az Orosz Gyorgy altal hozott orosz szdmének és magyar forditdsa bevonultak
a magyarorszagi folklorisztikaba. A katekizmusi énekek orosz vonatkozésainak feltarasaval a szerzo
tovabb gazdagitotta idevonatkoz6 eddigi ismereteinket.

Az Eg és fold elmilik, de az én szavaim nem miilnak el soha fécimii irasban Egi levelek, vagy
masképpen Szent levelek képezik a kutatas targyat. Idehaza egyebek kozt Lengyel Agnes tollabol
latott napvilagot ezekrdl a levelekrdl egy tanulmany, a Délvidéken pedig Jung Karoly a szakavatott
kutatoja a Szent leveleknek. Orosz Gyorgy bemutatja az Egi levelek kutatasaban elért magyar ered-
ményeket, de felsorakoztatja melléjiik az altala német és orosz nyelvrél magyarra atiiltetett szovege-
ket. Kiilon-kiilon két kiilonleges része van ennek a tanulmanynak. A szerz6 megismertet benniinket
egy kozép-felnémet nyelvii apokrif imadsaggal, és hoz két orosz apokrif szoveget és egy vallasos
népéneket, amely sz6vegek a hazai folklorisztikaban ez idaig ismeretlenek voltak. Erdélyi Zsuzsanna
néprajzi gylijtése soran talalkozott az Egi levéllel ponyvanyomtatvanyok formajiban mind a magyar
lakossag, mind a hazai német nemzeti kisebbség korében. Idevonatkozo gytijtési anyagat megosztot-
ta Orosz Gyorggyel, aki igy a témat német, magyar és orosz Osszefliggésben targyalhatta.

A tobbi figyelemre mélto tanulmanyrol terjedelmi okok miatt itt nem szélhatok, de szivbél javas-
lom a kutatoknak a teljes tanulmanykétet elolvasasat.

A konyv szerzdje végzettsége szerint filologus: szlavista és germanista, mindamellett a népi val-
lasossag elkotelezett kutatdja. Filologiai pontossaggal fogalmazza meg mondanivaldjat és ugyan-
ez a precizitas jellemzi az altala orosz nyelvrdl készitett népének-forditasait is, melyeket szellemi
ihletettség hat at. Orosz Gyorgy tanulmanyai jol kiegészitik és gazdagitjak Erdélyi Zsuzsannanak
a magyar népi imadsagok teriiletén végzett aldasos munkajat. A tanulmanykétet tizennégy irasa
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nemcsak a hazai folklorkutatokat szolitja meg, hanem az orosz ¢és a német szellemi néprajz irant
¢érdekl6dd, mas tudomanyteriileteken tevékenykedd kutatokat is. Hidnypotld mii. A szerzotdl
a kozeljovoben megjelenik egy német nyelvii tanulmanykétet is.

Diészegi Laszl6 — Juhasz Katalin (szerk.): Hagyomany — 6rokség — kozkultira. A magyar nép-
miivészet helye és jovéje a Karpat-medencében. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2011.

Maté Zsuzsanna
A Diodszegi Laszlo — Juhasz Katalin szerkesztette kotet nem a legfrissebb kiadvanyok koziil valo,
mégis fontos szot ejteni rola, hiszen a népmuvészet, a hagyomanyapolas, a kulturalis 6rokségvéde-
lem ma is aktualis kérdéseit targyalja.

Az elmult szdzadban, az ezredfordulon a magyar tarsadalom olyan mélyrehatd valtozaso-
kon ment keresztiil, amelyek nem kis mértékben érintették, érintik a hagyomanyos népi kultira,
a népmiivészet, a hagyomanyorzés helyzetét €s helyét a mindennapjainkban.

Féként az utobbi évtizedek tarsadalmi valtozasai okan kiemelten fontos feladata a kutatoknak,
szakembereknek, amatroknek, pedagégusoknak és mas, a népmiivészet, a hagyomany6rzés irant el-
kotelezett embernek, hogy utat, megoldasokat talaljanak a kulturalis 6rokségvédelmet érintd problémak
tertiletén.

A Teleki Laszlé Alapitvany altal megjelentetett kotet a 2010. marcius 26-27-én, Budapesten
megrendezett konferencia (szervezok: Magyar Népmiivészeti Tanacs, MTA Néprajzi Kutatdintézete,
Teleki Laszlé Alapitvany) eldadésait tartalmazza. A tudomanyos forum a magyarorszagi orsza-
gos népmivészeti szovetségek, a folklorral, népzenével, néptanccal foglalkozo kutatdk, szakembe-
rek részvételével jott létre. Kutatok, civil szervezetek képviseldi, oktatok, tdnchazmozgalmi és mas,
a népmiivészettel, hagyomanyapolassal foglalkozd emberek kozos tanacskozasa volt a konferencia,
ahol meghallgathattak egymast a kiilonbozo teriiletek képviseldi. Az elkésziilt kiadvanynak kdszon-
hetden pedig még szélesebb kor szamara valnak hozzaférhetévé a konferencian elhangzott eléadasok.

A tanulmanykotet nem kisebb témakat targyal, mint (az alfejezetek cimei szerint): Alkotd ut-
keresés a XXI. szazad magyar nemzeti kultirajaban; Gyokerek, agak, vadhajtasok. A népmuvészet
»Szinevaltozédsai”; A népmiivészet szerepe az oktatdsban; Népi kézmivesség, kézmiivesoktatas;
Hagyomanyértelmezés, kozosség, identitas; Ertékképzés, hitelesités, ,,piacositas”; Reflexiok a ha-
gyomanyrdl és a nemzeti onkép; A tanchdzmozgalom megsziiletése; Néptanc hatarok nélkiil — A
tanchazmozgalom szerepe a hatdrainkon tuali magyarsag és a diaszpora életében.

A tanulmanyok — a konferencia témajanak dsszetettségébdl fakaddan — sokszintiek, ismertetém-
ben a kotet legfontosabb témakoreit vazolom fel.

Ditszegi Laszlo szerkeszt6i eldszava utan Balogh Baldzs eldadasa olvashatd A népmiivészet ma —
lehetéségek, nehézségek, az egyiittmiikddés esélyei cimmel, amely a népmiivészet kultaraban, korunk
tarsadalmaban elfoglalt helyével, szerepével kapcsolatban targyal fontos, idészerti kérdéseket, problé-
makat.

A tanulmanykétet egyik f6 témaja a népmiivészet szerepe az oktatasban. Baksa Brigitta példaul a
néprajzi ismeretek oktatasanak helyzetét és lehetdségeit veszi szamba az alapfoktl oktatasi intézmé-
nyekben. Benko Pal a felvidéki kézmiives foglalkozasokkal kapcsolatos tanulsagait fogalmazza meg,
Beszprémy Katalin a népi kézmiivesség oktatasanak, az utanpotlas képzésének helyzetét targyalja.
Landgraf I1diko az iskolai olvasokonyveket vizsgalva figyelemremélté megallapitasokat tesz a ben-
niik megjelené mondakkal, mondafeldolgozasokkal kapcsolatban.
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Kiilén fejezet foglalkozik a kulturdlis orokségvédelem feladataival. Csoma Zsigmond
a hungarikum, az agrarium és a néprajz kapcsolodasi pontjait keresve ad attekintést néhany magyar
¢lelmiszer torténetérol, szerepérdl. Csonka-Takéacs Eszter a szellemi kulturalis 6rokség egyezmény-
nyel kapcsolatos észrevételeit, a lehetdségeket és a feladatokat dsszegzi.

Kiemelten fontos témakdr a tinchazmozgalom sziiletése, szerepe, jelene és jovdje. A kotet elsd
fejezetében példaul Kelemen Laszlo A bartoki harmas Ut a 21. szazadi zenében (A bartoki ut és a
tanchazmozgalom utjai — néhany megjegyzés) cimil irasat olvashatjuk, valamint Dioszegi Laszlo
gondolatait a bartoki ut és a magyar szinpadi néptancmiivészet kapcsan.

A népmiivészet reneszansza. A tanchdzmozgalom kibontakozasa cimii fofejezetben Borbély
Jolan és Timar Sandor példaul a tinchazmozgalom sziiletését, illetdleg a tancpedagogiai szemlélet és
gyakorlat valtozasat targyalja. Az utols6 fejezetben talalhatd tanulmanyok a hataron tali (Richtarcsik
Mihaly a felvidéki, Kisimre Arpad a vajdasagi, Janosi Jozsef a székelyfoldi), valamint a diaszpora-
ban ¢16 (Dreisziger Kalman az észak-amerikai) magyarsag néptancmozgalmanak multjarol és jele-
nérdl adnak atfogoé képet.

A tanchaz moédszer — amely 2012-ben felkeriilt az UNESCO Szellemi Kulturalis Orokség
,,Legjobb megdrzési gyakorlatok™ regiszterébe — az eddigi sikeres eredményeken tul tovabbi felada-
tok elétt all. Kiilondsen fontos, hogy a hazai és a hataron tuli egyesiiletek, egylittesek, a néptanccal,
népzenével foglalkozd szakemberek kell6 felkésziiltséggel, népmiivészetiink, néphagyomanyaink
alapos ismeretével folytassak munkajukat e téren. Orvendetes, hogy példaul 2012-ben, a tinchaz-
mozgalom 40 éves jubileumanak évében nagyszabasu konferenciat szerveztek Budapesten ,,Meg kell
a buzanak érmi” — A magyar tanchdzmozgalom 40 éve cimmel, amely szintén kutatok, szakemberek,
mivészek és mas mozgalmi emberek részvételével valosult meg.

A gyakorlati kérdések, a gyakorlati megoldasokat igénylé témak mellett a konferencia nagy
hangsulyt fektetett az elméleti kérdések targyaldsara is. Verebélyi Kincsd példaul a népmiivészet
fogalmanak megkézelitéseit, a fogalom hatarait, hatarteriileteit vizsgalja. Fiilemile Agnes a magyar
6ltozkodés hagyomanyainak, hagyomany6rzésének fontos kérdéseit veti fel az énkép, a nemzeti 6n-
kép alakuldsanak vonatkozasaban. A kotetben ezeken feliil tobb tanulmany szdl a néprajztudomany
egyéb kérdéseirdl.

A konferenciakdtet a fent emlitett témakat koriiltekintden targyalja, és ravilagit a 21. szdzadban
még inkabb a figyelem kozéppontjaba keriild, megérzendd gyakorlatok, tapasztalatok kérdésére, és
az ezekkel kapcsolatos, iddszerti feladatokra.

A konyv tehat nemcsak a mult vizsgalata, nemcsak helyzetjelentés, de fontos dokumentuma
a jovoére vonatkozo célkitiizések meghatarozasanak is. Mi a magyar népmivészet helye és jelene
a Karpat-medencében? Milyen feladatok, célok varnak rank a hagyomany — 6rokség — kozkultara
apolasaban, megdrzésében? A konferenciakdtet ezekre a kérdésekre keresi valaszt.

Haugh Béla: Vitéz Hary Janos héstettei. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1914.109 + XX.pp, Garay
Akos rajzaival.

Voigt Vilmos
Az eredeti szépirodalmi elbeszélés-fizér a Kisfaludy-Tarsasag palyazatan dicséretben részesiilt.
A mostani (2012-es) hasonmas kiadas bevezetdjében Nagy Janka Teodora bemutatja e konyv tor-
ténetét és Haugh Béla (1871-1920) szekszardi fégimnaziumi tanar munkassagat. Az 0j kiadast a
Pécsi Tudomanyegyetem (szekszardi) Illyés Gyula Kara, valamint a Tolna Megyei Tudomanyos
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Ismeretterjeszté Egyesiilet finanszirozta. A mii mintegy tizennyolc Hary-kalandot beszél el (proza-
ban) és Garay Akos tiz egyszer(, egész oldalas illusztracioja disziti. A kétet végén (a romai szamoza-
st lapokon) két tanulmany olvashat6. Nagy Janka Teodora a ,,torténeti Hary Janos™ azonositasat és a
Hary-témahoz kapcsolodé miiveket mutatja be, Szabo Géza pedig a térekvd tanar, Haugh Béla életét.
Haugh 1897 és 1912 kozott volt gimnaziumi tanar Szekszardon, majd a Tolnavarmegyei Mtizeum
vezetdje. Kozben még 1jsagird és szerkesztd is, az akkori modern tudomanynépszertisités szerve-
z6je. 1912-ben helyezik at gimnaziumi igazgatonak Jaszapatiba, ahol 6 lesz a Jasz Muzeum egyik
megalapitdja, és sok néprajzi targyat gyiijt. Mar itt, és nem Szekszardon irja dssze a maga Hary-
torténeteit nyilvan emlékezetbdl és irdi vénaval, a Kisfaludy-Térsasag altal Garay Janos sziiletésének
centenariumara kiirt Széher Arpad palyazathoz igazodva.

A magyar miivelddéstorténetben sajatos helye van a napoleoni haborukban részt vett magyar
obsitos katona, a nagyotmondo ,,harijanos” alakjanak. Ugyanakkor a koztudat (akér a néprajzi koz-
tudat is) nem eléggé pontosan, nem is elsé kézbdl értesiilt. Garay (1812-1853) a reformkori magyar
koltok ,,ifjabb” nemzedékéhez tartozik, tehat még Vorosmartyhoz képest is 0j generaciot képvisel: és
elészor éppen Vordosmarty nyoman, am attol némiképp eltérve alkot. A kor ,,népi” héseinek (kozéjiik
soroltak akkor Toldit, Kinizsit, a ,,Janos vitéz” mintait, majd a betyarokat, sot Lehel vezért) sorra fel-
dolgozasa ismeretében jut a szekszardi Garay eszébe a ,,népies” Hary-téma. 1843-ra dataljuk azt a két
rovid verses elbeszélést (azaz nem hosszu, nem is eposz jellegli alkotast, inkabb két vidam anekdota
versbe 0ltését), amelyet Az obsitos névvel foglalt 0ssze, és amely mara gyakorlatilag egyediil 6rizte
meg az ir6 emlékét.

A kortarsak szinte magatol értetédden érdeklddtek e torténetek forrasai irant, annal inkabb, mivel
még éltek mind a napoleoni haboruk tanti, mind az ilyen eseményekrol kering6 torténetek. A 20. sza-
zad elején irodalomtorténészek foglalkoztak Garay verseinek ,,forrasaval”. Egy anekdotdzé német
iskolamester (1808 elott) elbeszEli latogatasat Maria Terézianal. 1809-ben a Gydri ... Kalendarium
kozli egy ,,obsitos katona énekét”, amelyben elmondja a csaszarnal ebédelését és megjutalmazasat.
A kor neves ir6ja, Gaal Jozsef 1835-ben irott szindarabjaban (kozonségfogd mellékszerepld) kato-
nak elmesélik, amikor a vildg végén lelogattak labukat (v.6. Garay I: 5. stréfa) és a Goncdl-szekér
ketté is szelte az egyik katona labat. Pornai Gyula attekintése (Garay Janos kéltészetének forrdsai
— Budapest, 1933) fel is sorolja ezeket a forrasazonositasi kisérleteket, am mindezt Garay miivéhez
képest jelentéktelen és tavoli parhuzamnak tartja. A szekszardiak viszont ugy tudtak, hogy amikor
1842-ben Garay sziileit meglatogatja, egykori iskolatarsa, akkor mar varosi fojegyz6, Mehrwerth
Ignac mesélt neki ,,Hary-Janos”-torténeteket. Mehrwerth azt is leirta, hogy Garay késébb, mar
a maga koélteményének megjelenése utan, 1846-ban személyesen is megismerte egy sziireten a még
akkor is €16 Haryt.

Nagy és Szabo valodi obsitos-torténetekbol eredezteti mind Garay, mind Haugh miivét. Jol isme-
rik és idézik az ilyen targyu tanulmanyokat. Erdekes modon a valédi torténeti adatok tisztazasakor
néha az okoz nehézséget, hogy ,,tobb” valoban élt Hary Janost ismeriink, akar csak Tolna megy¢bdl
hat férfit is, aki e névvel katona volt a 18. szazad végén és a 19. szazad elején. Hadnagy Albert levél-
tari adatokbol lesziirt véleménye szerint egy Ozoran sziiletett Hary az igazi, aki részt is vett a gyOri
csataban, de onnan elfutott, hazaszokott.

Ami a miifajtérténeti parhuzamokat és a Hary-téma tovabbélését illeti: az okori Plautus ,.het-
venkedd katonajatol” a 19. szazad kozepére mar nalunk is népszeri Miinchausen-torténetekig (6 is
katona!) terjed a rokonsag. Mar a 19. szazad végén ,,Hary” mintegy védjegyiil szolgal egyes miivek-
hez. A zenész, karmester €s ujsagird Seress Imre két miivében is él ezzel: Hari Janos Iliasza (1885)
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¢s a folytatas: Hary Janos Odysszedaja (1886) eposz-travesztiak. Szinte az Ujrasziiletés erejével hat
Paulini Béla, Harsanyi Zsolt és Kodaly Zoltan Hary Janosa (1926: ,,opera” megjeldléssel), amely
mara nemzeti kultirank mozditatlan eleme. E16bb a szovegkonyv zome késziilt el. A két szerz6 Hary
Janos kalandozasai Nagyabonytul a Burgvaraig cimmel 1926-ban konyv formajaban is megjelen-
tette. A konyv cimlapjan Napoleon ¢és Hary lathaté huszarként. Ennek alapjan dolgozott Kodaly,
aki a bemutato utan, 1927-ben egy hattételes zenekari szvitet irt az operabol. Ez vilagszerte sikert
aratott. 1928-ban tovabbi atalakitasok utan az opera végleges valtozata sziiletett meg, amely ma-
gyar szinpadokon azdta is kedvelt mii. Természetesen megvan régi és 1j Kodaly-hanglemezeken,
altalaban a prozai részek nélkiil. A ,,zenés mesék” sorozatban 2004-ben a Hungaroton egy olyan
hanglemezt adott ki, amelyen Haldsz Judit elmeséli a torténetet, és 36 dal is hallhato. 1982-ben
a Zenemiikiado ismét kozzétette az 1926-os konyvet, itt mar Kodalyt is a szerepldk kotott tlintet-
ve fel. 1941-ben Ban Frigyes Hdry Janos cimmel masfél oras fekete-fehér filmet készitett. O is
a Kodaly-operat vette alapul. Ez a siker ugyanakkor elhalvanyitotta mas Hary-témaji miivek sikerét.

1903-ban Heltai Jend jelentette meg Az obsitos. Vitéz Hary Janos ujabb és nevezetesebb cse-
lekedetei és emlékezetes vitézi tettei c. kolteményét (érdekes modon ezt a konyvet is Garay Akos
rajzai diszitik). Ez kortarsi és politikai pamflet: Hary ugyanugy nem érti a 20. szdzad elejének
Magyarorszagat, mint a minta: Mikszath Uj Zrinyidsz (1898) cimii regénye. Még ennél is kevésbé
ismert, hogy Bakonyi Karoly és Kalman Imre Obsitos c. harom felvonasos operettje (bemutatdja
1910-ben a Vigszinhazban volt) késébb nemzetkozi sikert is aratott. Maga a cselekmény nem Garayé
¢és nem loditasokrol szol, &m egy-egy motivumrdl nyilvanvalod, hogy a szerzok ismerték Garay versét.
A harcokbdl hazatérd (egyik) katona, akit kedvese megvar/nem var meg, ilyen motivum. Egyébként
az akkori vilaghaborus harctérrdl visszajott szinész, Bakonyi Béla kezdeményezésére ebbdl az ope-
rettb6l egy meglepden pacifista magyar némafilm is késziilt (1916, bemutatdja: 1917). Olykor tortem
a fejem azon, ismerte-e ezt az alkotast Mora Ferenc, meg Szdcs Istvan, akik az Enek a bizamezdkrél
haborts témaju remekmiivét megalkottak a fronton elpusztult/mégsem elpusztult hazatérd katonarol.
(V. 6. Haugh 18. fejezet.) Ezt az operettet 1918 végén a budapesti Kedélyes Kabaré is aktualisnak
tekintette, €s ismét jatszotta. Vannak elszort adataink arra vonatkozoéan is, hogy a magyar kabaré
tobbszor is aktualizalta ,,az obsitos” témajat. Ezek kozott Noti Karoly Hdry Janos c. jelenetét 1939
tavaszén a ,,Podium irdk kabaréja”, pontosabban a Terézvarosi Szinpad jatszotta.

Haugh miivének kozzétevéi még arra is felhivjak a figyelmet, hogy a hihetetlen katonatorténetek
sokfelé megtalalhatok a magyar folklorban. Legkivalt Sziics Sandor szép irdsokban foglalkozott veliik,
¢s bizony torhetjiik a fejlinket, hogy az elsd vildghabort el6tt milyen katonafiillentések hathattak egy-
masra. Ami pedig a vilagirodalmi kitéréseke illeti: itt a Svejk vagy 4 22-es csapddja ugyantgy uj keretet
ad az ilyen anekdotaknak, mint nalunk az Avraham Bogatir hét napja regény (1968) és folytatasai.

Milyenek és honnan szarmaznak Haugh torténetei? A fiu sziiletése, a harang nyelvébe kapasz-
kodva Romaba tett utazasa, a farkaskaland, megszabadulasa két pandurtol, papagajfogas az erdében,
talalkozas egy grofkisasszonnyal (amely tehat nemcsak a meseiroként indult Paulini Bélanak jutott
eszébe), ordogeliizés — csak az elsd kilenc torténet végén jut el a katonakhoz Janos, mégpedig éppen
a gyOri csataba, ahol megfékez egy lovat (a 16fékezés is megvan Paulininél), megfogja és eldobja
a ra 16tt agyagolyot, hogyan jut be a komaromi varba, egy csehorszagi var ostroma, Napoleon elfo-
gasa és szabadon eresztése, a lipcsei csataban Uj fejet varrnak egy elesettre, harcok a borospincében.
Ez végiil is 6t-hat katonatorténet. A 16. részben mar Napoleon bukésa utdn menti meg Maria Lujzat,
grofi levelet kap, de Ipszilon grofkisasszony nem varta meg, mashoz ment férjhez. Hary visszaviszi
a grofi cimeres levelet a kiralyhoz, aki szekszardi varkapitanynak nevezi ki.
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Haugh torténetének csak masodik fele obsitos-torténet, €s az egész mii elég jol végiggondolt fejlo-
désregény, amiben éppen Gigy megvan a csaszarlany dnmagat felajanlasa ¢s Hary visszautasitisa, mint
a Janos vitéz francia jelenetében, majd Paulini és Harsanyi Hary Janosaban. Ha Haugh torténetének
egyes motivumai szarmazhattak is a szekszardi obsitos-folklorbol, mésok a szelidebb miinchausenia-
dakhoz tartoznak. Egy szépirodalmi kompozicio ez, és még Garay abrazolasmodja is kiilonbdzé volt.

Még egy szempontra érdemes felhivni az olvaso figyelmét. A ,napoleoni” iddk telve vannak
a magyar katonak ondicséretével — és dicséretével. Ez mindmaig sem sziint meg, legfeljebb interet-
nikus dimenzidkat 6lt6tt. Idén nyaron Skultéty Laszlo (eredeti nevén Gabris Laszldé — 1738-1831
—, aki mar részt vett a Hadik Adras nevezetes Berlint elfoglalé hadmiiveletében) hamvait ,,vitték
4t” a roméniai Ujaradrol a szlovakiai Majtényba, hogy ott hdsként tinnepeljék. Skultétyt a kései
cikkirok olykor Hary mintajanak tartjak, de ez tévedés. A napoleoni csatakban harcold Rostas Pal
huszar szobrat Szlovéniaban éppen most a szlovén és magyar honvédelmi miniszterek avattak fel.
Nemcsak a mar a 18. szdzad végi torok habortkban is vitézkedd (elnyert titulusai szerint ,,Vitézvari
bar6” Simonyi Jozsef Obester /1771-1832/, aki mar 1819-ben életrajzot irat magarol) vagy éppen
a vilagutazo katona, Benyovszky Moric hirneve maradt meg napjainkig. (Az utobbi kalandleira-
saiban mar a kortars generalis és kolté Gvadanyi Jozsef a ,,popularis regiszter”-ben is alkot, ami-
kor megteremti az ,,egy magyar lovas kozkatona” Ront6d Pal alakjat /1793/. Ha valaki olvasgatja
a reformkori hadtorténész, Kiss Karoly miiveit (ebbe jo bevezetés a Magyar alvitézek hostettei az
ujabb iidészakban c. gytijteményes kiadas /Budapest, 1984. Magvetd/), 6 1827 és 1840 kozott tobb
mint szaz ,.kozvitéz” valodi hdstetteit mutatta be, €s ezen kiviil egész katonai egységek tevékenysé-
gérdl is tajékoztat. Noha maga Kiss Karoly is sajnalattal emliti, mily sok kivalé magyar katona em-
l1ékezete halvanyodott el mar az 6 idejére is, azért azt is biztosra vehetjiik, hogy sok szazakrél pedig
e korban is torténeteket meséltek. Ebbdl a kozérdeklddésbdl nétt ki mind Az obsitos, mind a Janos
vitéz — mindkét esetben a ,,népi” nagyotmondas és humor motivumait is felcsillantva.

Noha tehat ,,sok” adatunk van, mégis érdemes lenne tobb tovabbi kérdést feltenni. Garay ezek
szerint hallott szekszardi obsitos-torténeteket, sét éppen Hary Janosrol is tudhatott. Am miért csak két
epizodot koltott at? Ezen kiviil az 6 szemlélete nem a humoros nagyotmondasban valé gyonyorkddés,
hanem annak megkérddjelezése. Az 6 talalmanya az ellenszenves €s ostoba ,,potrohos bird”, és még in-
kabb a hihetetlen részeknél priisszentd ,,furfangos diak™ (maskor ,,furfangos ir6¢” — a legtobb azonositas
szerint maga Garay). A mucsai borozés nem rokonszenves az 6 szamara. Feltiind tovabba, hogy Garay
két torténete nemcesak a versformaban tér el egymastdl, hanem a mésodik inkabb kedélyes, és kiilono-
sen a kiralyi haztartas leirasakor naivan népies. Minthogy Garay a két legismertebb témat (Napoleon
elfogasa, latogatas a kiralynal) mar versbe 6ltotte, az is érthetd, hogy nem folytatta tovabb e versfiizért.
Am a kozolt részekben is szamos tovabbi motivumra utal. Tanulsagos észrevenni azt, hogy a kiganyolt
falusiak abrazolasa mégis messze van attdl a szatirikus hangvételtol, amely példaul Petéfinek 4 helység

Ami Haugh konyvét illeti, az felében obsitos-szoveg, elsd részében viszont egyszeriien képtelen
hazugsagok Osszeflizése. Ezt bizonyara 6 komponalta, csakiigy, mint az els személyben elmondott
fejlédésregény” szerkezetet. A masodik rész torténetei lehetnek szekszardi eredetiiek, am itt is
népszert és irodalmi a feldolgozas modja. A 20. szazad elején a ,,haryjanos” mar igazan ismert figura
volt. Erdekes, hogy egyes mozzanatok, példaul az ellenfél vezérének valdsagos parbajban legydzé-
se a csata kell6s kozepén, ekkora mar kozismertté valtak. Nemcsak a Hary-torténetekben, hanem
a Janos vitézben is megtalaljuk. Simonyi obesterrdl hitelesnek tiiné beszamolok emlitik, Jokai pedig
kozponti motivumként hasznalta 4 kdszivii ember fiaiban.
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Folytathatnank a morfondirozast a 19. szazad elsé felének magyarorszagi obsitos-folklorja-
r6l, 4m ez nem egyszerti feladat. Es akkor tudunk igazén elébbre jutni, ha 0j forrdsokat tarunk fel.
Koézismert, hogy Georg von Gaal Mdrchen der Magyaren kotetének (1822) voltak magyar katona-
meséloi, és 1étezik egy Kozvitézek meséi cimen szamon tartott kéziratos szoveganyag is. Ezekbdl és
mas forrasokbol tudhatunk meg valamit a Napoleon-kori obsitos-folklorrol. A kovetkezd kérdés az:
a késoébbi szovegfeldolgozok honnan meritettek?

Ezért is tanulsagos munka Haugh Béla torténeteinek ujra kiadasa, gondos kommentarokkal. Nem
egyszerten folklor az, ami a kotetben olvashato, am a folkloristak jol teszik, ha elolvassak és meg is
jegyzik a bizonyara nehezen hozzaférheté miiben szerepld ,,hazugsagtorténeteket”.

Lovas Kiss Antal: Tarsadalmi iinnepek kézosségi funkciéi az ezredfordulén. Studia Folkloristica et
ethnographica 56. Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék. Debrecen 2011. 148. p.

Simon Krisztian
A rendszervaltast kdvetd politikai, gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi valtozasok Magyarorszagon
elementaris atalakuldst eredményeztek mind az egyéni, individualis életvezetési stratégidkban, mind
pedig a kiilonbdzo telepiiléstipusok lokalis csoportjainak egymashoz, illetve adllamhoz val6 viszony-
rendszerében is. Olyan 0j gazdasagi és kulturalis folyamatok tlintek fel, amelyek jelent6sége husz évvel
a rendszervaltas utan valik egyre inkabb értelmezhetdvé. A falunapok tinneplése példaul ilyen, a rend-
szervaltozast kovetden felviragzo szokas, amelyben a magasztos iinnepi szitudcio és az onfeledt szora-
kozas mogott mara a lokalis tarsadalmak dnmeghatarozasanak fontos eszkozei latszanak kirajzolddni.

Az ide vonatkoz6 néprajzi és antropoldgiai vizsgélatok igyekeznek a legkiilonfélébb aspektu-
sait vizsgalni ezeknek a lokalis jellegli tinnepeknek, jeles napi eseményeknek. E kutatasi kort boviti
a néprajzi ¢s kulturdlis antropoldgiai nézépontu vizsgalat segitségével Lovas Kiss Antal vonatkozo,
a Tarsadalmi iinnepek kozosségi funkcioi az ezredfordulon cimt kotete is.

A harom, egymashoz kozel elhelyezkedd bihari telepiilések, Csokmd, Ujiraz, és Vekerd falunap-
jainak elemzése soran antropologiai €s néprajzi szemléletii vizsgalati szempontok hataroztdk meg a
kutatds metodusat. A szerz6 célja néhany periférikus helyzetii sarréti falu tinnepi szokésvilaganak értel-
mezésén keresztiil a lokalis tarsadalom néhany jellemzdjének felvazolasa, a lokalis értékek és identitas,
innepteremtési folyamatok lehetdségeinek, belsd viszonyrendszereinek vizsgalata volt. Kutatasa soran
harom kiilonboz6 aspektust vizsgalt: folklorjelenséghez (sarkanyhuzas és az ahhoz kapcsoloddé mondai
vonatkozasok), egyhdzi szabalyrendszerekhez (telepiilés betelepitése kaptalan altal), illetve — latszolag
—nemzeti kisebbséghez (roman) kapcsolodo kulturdlis komponens.

A csokmdi sarkanyhtizas kapesan a szokas ¢és az azzal 0sszefiiggd lokalis identitds valtozasat veszi
a szerz0 goreso ald, vizsgdlja a szokas 1étrejottét, az ahhoz kapcsolodo falunap programjait és motivu-
mait, a helyi tarsadalomban bet6lttt funkcioit, aktualitasait. A sarkanyhtizas — a szajhagyomanyhoz és
az irott forrasokhoz kapcsoldddan — a falu lakdinak kigunyold torténetének Gjrafogalmazasan alapul.
Ennek emlegetése a falura sokaig agressziv — akar halalos kimeneteli — biincselekményekhez is ve-
zethettek, azonban ez a rendszervaltas utan fokozatosan 1j jelentésvaltozatot kapott, a negativ jelz6 uj,
identitasformal6 elemmé alakult at, ezzel az az linnepteremtés, és a lokalis identitas egyik legkiemel-
keddbb alkotorészévé valt.

A Békés és Hajdi-Bihar megye hataran 1évé Ujirdz templombucsujanak és falunapjanak vizsgalata
soran — az elébbi esettdl eltéréen — mar nem egy adott kulturélis jelenség, hanem adott teleptilésszerve-
z6 szempontok és iranyelvek tiintek fel az identitas kialakitasahoz sziikséges alkotoelemként.
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Ujiraz megalapitésa a nagyvaradi kaptalanhoz kthet6, igy a sarréti protestans térségbe betelepitett
kozosség egy romai katolikus vallasi szigetként jelenik meg. Ez alapjan Lovas Kiss Antal a falutelepités
soran lefektetett iranyelvek és szimbolumok meglétét vizsgalta a falunap és iinnepnapok struktirajaban.
Igy keriilt figyelmének kozéppontjaba a kaptalani iranyelvek hatasanak vizsgalata, a templombucsik
vallasos és a falunapok profan jellegének elemzése (rendezvényi strukturak, szimbolikus térhasznalat),
illetve tovabbi fontos elemként az {innepnapokon megjelend vallasi, megyei és telepiilési onkormany-
zati poziciokat betolté személyek beszédeinek tanulmanyozasa.

A vekerdi roman kulturalis nap talan a kotet legdsszetettebb vizsgalatat adja, amely soran erdtelje-
sen el6bukkannak etnikai, kulturalis, gazdasagi, politikai és tarsadalmi szinezetii elemek, mint befolya-
solo komponensei az egyébként hatranyos helyzeti telepiilés falunapjanak.

A vekerdi kutatas f6 pontja mégis inkabb a gazdasagi és politikai aspektus, amely soran meghataro-
zott gazdasagi tarsulds, jobb €s baloldali politikai erdk ¢s a civil tarsadalom egyfajta konfliktushelyzete
rajzolodik ki. Az ezen erdvonalak mentén kialakul6 falunap struktardjanak, térszerkezetének, helyi és
etnikai identitasalakito tényezdjének vizsgalata valik indokoltta ezeknek az ellentéteknek a tiikrében,
amely boviil még a falugytilések, és az egymast cafold vélemények targyalasaval.

A szerz0 célja nem leird jellegili kutatas, hanem a falunapok koriil kialakul6 konfliktusok, és az azo-
kat feloldo szituaciok elemzése, amelyeknek 1ényegi eleme, hogy az egyes telepiilések egyedi modon
hasznaljak fel lokalis iinnepeiket, amelyek igy sajatos, a helyi tarsadalom aktualis helyzetére gyakran
kozvetlentil is reagald falunapot generalnak, annak ellenére is, hogy egy alapvetden sematikus rendez-
vényi struktiirabdl épitkeznek.

Ezek a falunapok kezdeményezései nem az egész falusi tarsadalomhoz kapcsolhatoak, hanem a
szervezés mozgatorugdjaként az onkormanyzatokban tevékenykedd hatalmi elit jelenik meg mogottiik.
E kotet jelentdségét a rendszervaltas utdni — hatranyos helyzetii — falvak telepiilésstratégiaira is kihatd
elemzés adja, az a 20-21. szézadi kutatasi mechanizmus, amely a jelenkori jeles eseményeket, tinnepe-
ket komplex funkcionalis, strukturalis és szimbolikus modszerek alapjan értelmezi és elemzi.

Bathé Edit — Téth Péter (szerk.): A vaszoncselédtdl a vallalkoz6 néig. A n6 a Jaszkunsag tarsa-
dalméban. Jaszkunsag kutatasa 2007. Tudomanyos konferencia a Jasz Mizeumban. Jasz Mizeumért
Alapitvany. Jaszberény, 2011. 287. p.

Vasasné Vida Réka
Immar kozel harom évtizede, hogy a Jdszsdg kutatdasa konferenciasorozat elsd konferencia-
ja és annak kotete napvildgot latott. Azdta tobbé-kevésbé haromévente keriilnek megrendezésre
a jaszok és kunok torténelmi, régészeti, néprajzi, nyelvészei emlékeivel, hagyomanyaval foglalko-
76 tandcskozasok. A mai gyakorlat szerint a konferencidknak az egykori Jaszkun Kertileten beliil,
valtakozva a harom egykori keriilet kdzpontja (Jaszberény, Karcag, Kiskunfélegyhaza) ad helyet.
A 2007-ben, Jaszberényben, A nd a Jaszkunsag tarsadalmdban cimmel megrendezett konferencia
¢és a négy évvel késébb arrdl késziilt és megjelentetett konferenciakotet —, mely 4 vdszoncselédtdl
a vallalkozo ndéig cimet viseli — az el6z6 évekhez képest merdben 0j és hianypotld tematikat k6zol.
A nd a Jaszkunsag tarsadalmaban hallatlanul modern téma, nem azért, mert mindnyajan feminista-
va kivanunk valni, hanem azért, mert a tarsadalmak életében a nemi szerepek vizsgalata Magyaror-
szagon még csak a kezdet kezdetén tart” — olvashatjuk Orosz Istvan bevezet6 gondolatait. S valoban,
a kétnapos eldadassorozat oly sokoldaluan kézeliti meg a témat, hogy abban teret kaphassanak oszét
afszinok, Maria Terézia konnyei, gorog kereskedd ndk, parazna istentelenek, boszorkanyok, lovas
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amazonok, mater familiasok, dolgos haziasszonyok, karitativ feladatokat végz6 hivo keresztények és
¢letet ado csaladanyak egyarant.

Gyani Gabor fogalomtisztazo értekezése kezdi a tanulmanyok sorat, atfogo képet adva a ndk tor-
ténete (women’s history) eddigi magyarorszagi kutatasarol, valamint a hazai kutatas perspektivairol. A
kotet tanulmanyai torténetileg kronologikus sorrendben kovetik egymast. A torténeti kutatast nagyjabol
a kozépkortol kezdddden tekintik végig az eléadasok, kezdve Selmeczi Laszlo és Toth Péter korabeli
oklevelek ¢s egyéb forrasok vizsgalatara alapulo eléadésaival. A jasz csaladok kdzépkori tarsadalom-
szervezete, a jasz nok korabeli viselete egyértelmiien rokonithaté a kaukdzusi nyelvrokonoknal, az
oszéteknél jellemz6 gyakorlattal (1asd Szabo Laszl6 tanulményat is). A nagycsaladon alapulé tarsadal-
mi szervezet a Jaszsagban még a 18. szdzadban is jellemz6 volt, ellentétben a magyar tarsadalom mar
¢évszazadok ota kiscsaladok tarsadalmi alapsejtjeire épiilé tarsadalomszervezetével.

A tanulmanyok legnagyobb része a koratjkor €s ujkor iddszakat targyalja. Bankiné Molnar Er-
zsébet kivalé munkdja parhuzamba allitja a kiszolgaltatott ifju asszony és a csalad életét ténylegesen
irdnyitd asszony (sok esetben az anyds, a napa) szerepkorében tetszelgd jaszkunsagi nok alakjat. A
konferenciat szervezo és a kotetet szerkesztd Batho Edit az ijkor ndi erkdlesét, szabalyait tarja elénk,
hogyan védi a vilagi és egyhazi regula a hazassagot, annak szentségi voltat, hogyan biinteti a szabaly-
szegoket, melynek célja valdjaban nem a biinds megjavitasa, hanem a példastatualas. A hazassag foko-
zott védelme — lasd hdzassagvedo iigyved kotelezettsége — mellett kevés, de néhany példat lathatunk a
frigy felbontasara is, elsésorban a kalvini hit kovetdi kozt. A periratokbol kitlinik, hogy minden esetben
mas telepiilésrdl hozott feleséget a férfi. Nem meglepd tehat, hogy parvalasztaskor eldnyben részesitet-
ték az endogamia elvét, hisz aki a kozelben lakott, annak csaladjat jol ismerték, kozos normarendszerrel
rendelkeztek (lasd Bartha Julia tanulmanyat).

A jaszkun tarsadalom néi szerepldinek férfiak altal meghatarozott tekintélyérdl, adott esetben annak
hianyarol ad részletes gondolatébresztot Bagi Gabor tanulmanya. A férj tisztelete felesége irant, vagy
¢épp ellenkezdleg, annak szidalmai, bantalmazasai alapvetéen befolyasoltak a nd helyi tarsadalomban
betoltott szerepét, tekintélyét. A tekintély és elfogadottsag teljes hidnyat szenvedd, elesett ¢s devians
tarsadalmi réteg ndtagjai kozt szEép szammal talalhatunk boszorkanysaggal vadolt jaszkun ndket is (lasd
Noviék Lészl6 Ferenc tanulmanyat). A gazdag helyi szokasvilagra hoz szép példékat Gulyés Eva és Ko-
kai Magdolna egy-egy irasa. Teritékre keriil az asszonyfarsang, a bojti elokésziiletek, az djtatossagi for-
mak, a gyermekgyilkossag és ,,angyalcsinalds” borzalmai, valamint a varanddssag ¢s sziilés csodéja is.

Kifejezetten a jelenkor torténeti vizsgalatait olvashatjuk a kotet zard tanulmanyaiban. Katona
Csaba egy jaszarokszallasi foldbirtokos Tolna megyébdl a telepiilésre érkezett feleségének, Gyimothy
Etelkanak élettorténetét veszi gorcsd ala, azt vizsgalva, hogyan lett az alacsony szarmazast leany-
bol egy birtokos csalad afféle ,,mater familias-a”. Nagy Varga Vera és Fazekas Mihaly a vilaghabortk
nehézségeit és kovetkezményeit mélyen magukon hordozé asszonyok sorsat abrazoljak, mig Vadasz
Istvan, Maté Eva és Barna Gabor civil, karitativ és egyhazi szervezetekben, kozosségekben szerepet
vallal6 jaszkun nok szerepeibe, sorsaba adnak betekintést. A konferenciakdtet utolsd két tanulmanya
mar a hagyomanyosnak mondhatd nemi szerepek atformalddasanak tanubizonysagai, vallalkozo és
csaladfenntarto jaszkun ndk alakja tarul elénk (lasd Tajdi Erzsébet és Lovas Kiss Antal tanulmanyait).
A konferenciakétet szép szammal tartalmaz komparativ kutatdsoknak kivald lehetdséget ado értekezé-
seket is, igy példaul Maria Terézia anekdotairdl vagy a kun ndi nevekrdl sz616 tanulmanyokat.

A konferencia tematikdja valoban modern és hianypo6tld is egyben, melyet érdemes regionalis szin-
ten, mas teriileteken is alkalmazni, értékorientalt mezsgyén tovabbvinni.



Formai kovetelmények szerzéink szamara

1. A kézirat terjedelme ne haladja meg a 40 000 leiitést.

2. A kéziratot .rtf (rich text format) vagy .doc (Microsoft Word) formatumban, e-mailben vagy CD-
n, valamint kinyomtatott formaban kérjiik a szerkesztohoz eljuttatni. A tanulmany szdvegéhez
1200-2000 karakternyi magyar, vagy angol és magyar nyelvii tartalmi kivonatot kériink csatolni.

3. Kényvismertetés maximalis terjedelme: 3000—4000 n.

4. A szovegkozi kiemelésekhez dolt (italic) betiit hasznaljanak.

5. A hivatkozasokat labjegyzetek formajaban kérjiik megadni, ne hasznaljanak szovegkdzi jegyzete-
ket! A labjegyzet forméja: Vezetéknév Evszam: Oldalszam.

Pl. Balassa 1973: 59.

6. A tanulmanyokhoz mellékelt abrak, rajzok, fotok elkészitésénél vegyék figyelembe, hogy azok feke-
te-fehérben kertilnek a kotetbe. A fénykép rovidebb oldala maximum 9 cm legyen. A képek hatol-
dalan tiintessék fel azok sorszamat, valamint talpas nyillal a helyes orientaciot. A digitalis képeket
legalabb 300 DPI felbontasban kérjiik, tomoritetlen . TIFF, esetleg .JPG formatumban. Kiilén mel-
1¢keljenek képjegyzéket a sorszam, a pontos szovegkdzi hely, valamint a képalairas feltiintetésével.
A képalairasban kérjiik megadni a fotds (vagy rajzold) nevét, és a fényképfelvétel helyét és idejét is.
A kéziratokhoz mellékelt képek kozlési joganak rendezése a publikalo szerzo feladata.

7. A tanulmanyhoz kérjiik csatolni a szerzd nevét, munkahelyének megnevezését, tudomanyos foko-
zatat, valamint — ha van — e-mail cimét. Lehetdség szerint kérjiik kozo6Ini a szerzd azon telefon-
szamat is, ahol a szerkeszt6 elérheti.

8. Az irodalomjegyz¢k a tanulmany végén szerepeljen. Az irodalmi hivatkozasokat labjegyzetben
szerepeltessék. Azonos szerzd ugyanabban az évben irt tanulmanyat a, b, ¢ betiikkel kiilonitsék
el. Az irodalomjegyzék formatuma a kovetkezd legyen:

8.1 Onall6 kotet esetében: VEZETEKNEV Keresztnéy
Evszam Kdtetcim. Kiadasi hely: Kiadé.
Pl. BALASSA Ivén
1973 Az eke és a szantas torténete Magyarorszagon. Budapest: Akadémiai Kiado.
8.2 Tanulmanygyijtemény esetében: VEZETEKNEV Keresztnéy
Evszam Cim. In Szerkeszté: Kotetcim. Oldalszam. Kiadasi hely: Kiado.
Pl. ORTUTAY Gyula
1941 Népkoltészet és mitkoltészet. In Eckhardt Sandor (szerk.): Ur és paraszt a
magyar élet egységében. 161-181. Budapest: A Budapesti Kirdlyi Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Magyarsagtudoma-
nyi Intézete.
8.3 Folyoirat esetében: VEZETEKNEV Keresztnév
Evszam Cim. Folydiratcim Evfolyam. Szam. Oldalszam.
Pl. LENGYEL Dénes
1982 Almos vezér sziiletésének mondaja. Ethnographia XCIIL. 2. 259-268.
9. Hol és milyen kutatasi palyazat keretében késziilt a tanulmany.
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